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Resumen: El 23 de diciembre de 2011 se promulgé la Ley 14/2011 de
Sociedades Cooperativas Andaluzas. Esta Ley, de tercera generacion, tras las
de 1985 y 1999, junto a su Reglamento de desarrollo aprobado por el De-
creto 123/2014, configuran el marco legal de las cooperativas que desarrollen
principalmente su actividad societaria en Andalucia, Comunidad Auténoma
con mayor numero de cooperativas de Espafa. El nuevo marco legal fue con-
cebido por el legislador andaluz como obligada adaptacion a la l6gica evolu-
cion del entorno econémico y normativo en que se insertan las cooperativas,
pero también explicada como necesaria reforma interna, como evolucion del
propio tipo societario. En ambas vertientes son numerosos e importantes los
cambios que se introducen respecto a la legislacién anterior, situdndose ade-
mas en vanguardia en cierta materia respecto al resto de leyes cooperativas
autondmicas, lo que justifica la elaboracion de un analisis critico del contenido
del nuevo marco legal de las cooperativas de Andalucia.

Abstract: On December 23, 2011, Law 14/2011 of Andalusian Coopera-
tive Societies was promulgated. This Law of third generation, after those of
1985 and 1999, along with its Regulation of development approved by De-

' Trabajo realizado en el marco de 1+D de Excelencia titulado Retos y oportunidades
en la concentracion e integracion de empresas agroalimentaria (P12-SEJ-2555), finan-
ciado por la Consejerfa de Economia y Conocimiento de Junta de Andalucia.
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cree 123/2014, set up the legal framework of the cooperatives that mainly
develop their corporate activity in Andalusia, which has the largest number
of cooperatives from Spain. The new legal framework was conceived as re-
quired adaptation to the logical evolution of the economic and regulatory en-
vironment in which cooperatives are inserted, but also explained as necessary
internal reform, as an evolution of the corporate type itself. In both aspects
numerous and important changes are introduced with respect to the previ-
ous legislation. It is also in the vanguard of a certain matter with respect to
the other autonomic cooperative laws. This justifies the elaboration of a criti-
cal analysis of the content of the new legal framework of the cooperatives of
Andalusia.
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. Critica a la deslegalizacién de contenidos de la Ley de Sociedades
Cooperativas Andaluzas

El 23 de diciembre de 2011 se promulgd la Ley 14/2011 de So-
ciedades Cooperativas Andaluzas (LSCA), que, como establece su ar-
ticulo primero, tiene por objeto «la regulacién del régimen juridico de
las sociedades cooperativas andaluzas, asi como el de sus federaciones
y el de las asociaciones en las que estas se integran». Una de las pecu-
liaridades de la LSCA respecto a ley precedente y al resto de leyes de
cooperativas espafolas, es que gran parte de su contenido se desarro-
lla a través de un Reglamento, al que remite su articulado en multitud
de ocasiones, y que fue aprobado por el Decreto 123/2014 (RLSCA). El
primer articulo del Reglamento dispone que su finalidad es desarrollar
las previsiones contenidas en la LSCA en relacién con un amplio elenco
de materias: la constitucion y el régimen social, organico y econdmico
de las sociedades cooperativas andaluzas asi como los procedimientos
de modificaciones estructurales, disolucién, liquidacion y reactivacion;
la tipologia de las sociedades cooperativas andaluzas; el asociacionismo
cooperativo; la organizacion y funcionamiento del Registro de Coope-
rativas Andaluzas y los procedimientos registrales; y la organizacion y
funcionamiento de la inspeccion cooperativa y la regulacion del proce-
dimiento sancionador y de descalificacién en materia de cooperativas.

Aunque la LSCA se tramitd por via de urgencia por el interés poli-
tico de aprobarse antes de que terminase la legislatura en vigor y que
se celebrasen las elecciones al Parlamento de Andalucia de 2012, las
prisas se acabaron con su promulgacién. El RLSCA tard6 en aprobarse
mas de dos anos respecto al plazo previsto en la Ley (disposicion fi-
nal 2.2, que establecia un plazo de seis meses desde su entrada en vi-
gor), con lo que se alargé injustificadamente (dada la gran semejanza
del texto final del Reglamento con el borrador publicado en febrero de
2013) el periodo de dudas e incertidumbres juridicas sobre el régimen
legal aplicable a las cooperativas de Andalucia generado por el enre-
vesado régimen provisional que contenia la LSCA. Segun establecia su
disposiciéon transitoria 2.2, hasta que «no se produzca el desarrollo re-
glamentario de esta ley, continuaran en vigor todas aquellas disposicio-
nes de la Ley 2/1999 de Sociedades Cooperativas Andaluzas que no se
opongan o contradigan lo dispuesto en aquella». Ni que decir tiene lo
complicado que resultaba en la practica saber en cada caso qué norma
era aplicable, ya que se tenia que comparar lo dispuesto en ambas le-
yes y decidir en qué puntos existia contradiccion de ambas normas.

Esta doble regulacién (Ley/Reglamento) se presentdé como una
«indudable» mejora legislativa. Segun manifiesta la Exposicién de
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Motivos de la LSCA, de esta manera se lograba, de un lado, un texto
legal «relativamente escueto», y de otro permitia el «desarrollo auto-
nomo» de un buen numero de materias con arreglo a las necesida-
des singulares de cada empresa y se aseguraba la «permanencia» de
la norma en el tiempo. Sin embargo, esta peculiar técnica legislativa
genera en la practica mas inconvenientes que ventajas, aparte de no
cumplir, en mi opinién, con las premisas de las que parte la Exposi-
cion de Motivos.

Respecto a la escueta extensidon anunciada, la LSCA tiene ciento
veintiséis articulos, una cifra similar a la de la mayoria de leyes coope-
rativas espafolas; mientras que el RLSCA tiene ciento noventa y cinco.
Si sumamos los preceptos de la Ley con los del Reglamento nos da la
friolera de trescientos veintitn articulos, con lo que Andalucia ostenta
el poco honroso record de tener la regulacién legal de cooperativas
mas extensa de todo el mundo, cuando el fenédmeno de la moderni-
zacion del Derecho de sociedades impulsado desde hace afios en la
Unién Europa apuesta por una simplificaciéon de las normas societarias.
En cuanto a la pretendida permanencia de la norma en el tiempo, la
Ley 2/1999 de Sociedades Cooperativas Andaluzas (se cita LSCA99) se
reformé dos veces (por la Ley 3/2002 una veintena de preceptos y por
la Ley 12/2010 tres articulos), lo que no se puede decir que sea mucho
tras trece afos de vigencia. Seguramente a lo que se refiere el predm-
bulo de la Ley es al otro hito marcado por la la Comunidad Auténoma
de Andalucia en el momento de su promulgacién: ser la Autonomia
que ha dictado mayor nimero de leyes cooperativas en menos espacio
de tiempo (1985, 1999 y 2011), aunque parece que esa es la tendencia
en varias Comunidades Auténomas sea con nuevas leyes? o con textos
refundidos3. Por ultimo, tras la excusa de la flexibilizacién se delega en
el poder ejecutivo, y se sustrae al legislativo, la posibilidad de modificar
gran parte del régimen juridico aplicable a las cooperativas andaluzas.
Y esto, que dicho en voz alta parece tan reprobable, tuvo el apoyo de
todos los partidos politicos del Parlamento de Andalucia, que aproba-
ron por unanimidad la Ley, sin apenas discusién de su contenido, su-
pongo porque nadie querfa votar en contra de una norma tan social
como se presuponen las leyes cooperativas.

Volviendo a la doble regulacién del régimen legal de las coopera-
tivas en Andalucia en una Ley y en un Reglamento, aunque es cierto
que la coexistencia de estos dos tipos de disposiciones juridicas his-

2 LCAT: 1983, 2002 y 2015 y LCCLM: 2002 y 2010.
3 LCAR: 2008, 2010, 2014 y LCCV: 1985, 1998, 2003, 2015.
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téricamente no ha sido algo inusual en el Derecho cooperativo espa-
fiol, especialmente en la etapa preconstitucional en la que se promul-
garon importantes reglamentos de desarrollo de las leyes generales
de cooperativas (1931, 1943, 1971 y 1978), actualmente, y sin con-
tar con el desarrollo reglamentario de la Ley de Cooperativas de Cré-
dito (RD 84/1993), los reglamentos de las leyes cooperativas vigen-
tes desarrollan basicamente aspectos relativos al funcionamiento de
los Registros de Cooperativas®. Pero el Reglamento de desarrollo de la
LSCA, como se desprende de una simple lectura de su extenso indice
de contenidos, es una cosa bien diferente. Asi, junto a aspectos relati-
vos al Registro de Cooperativas (arts. 108-166) y régimen sancionador
y descalificacion (arts. 167-195), regula gran parte del contenido anun-
ciado en el texto legal (arts. 1-107) con estructura que practicamente la
misma que la de la Ley.

Por otra parte, lo cierto es que el doble texto legal resulta muy in-
cémodo de usar, puesto que no hay un criterio claro de qué materias
van al Reglamento y cuéles quedan en la Ley o, dicho de otra manera,
cuales se han deslegalizado respecto a la anterior regulacion®. En con-
creto la LSCA remite al articulado del Reglamento en ciento veinticinco
ocasiones, para ser exactos, por lo que es continua la necesidad de
consultar ambos textos para saber cual es el régimen aplicable a cual-
quier cuestion juridica que se suscite. Resulta ademas llamativo que un
buen numero de preceptos del RLSCA repiten innecesariamente gran
parte del contenido del texto legal, con lo que el resultado es un Re-
glamento muy extenso y reiterativo de la Ley. Y si se compara precepto
por precepto el contenido de la la Ley 14/2011 y del Decreto 123/201
vigentes con los de la Ley 2/1999 comprobamos que muchas veces ni
siquiera hay novedad en la nueva regulacién porque el contenido de
la mayoria de los articulos de la ley anterior se distribuyen ahora en-

4 A nivel estatal, el Real Decreto 136/2002 y en el ambito autonémico, por poner al-
gunos ejemplos, el Decreto 177/2003 de la Comunidad de Madrid, el Decreto 59/2005
del Pais Vasco o el anterior Decreto 267/2001 de Andalucia.

> Con razén, PANIAGUA, M., «Notas criticas a la Ley 14/2011, de 23 de diciembre,
de sociedades cooperativas andaluzas», CIRIEC-Juridica, num. 24, 2013, pp. 53-116. Por
mi parte, también critiqué la oportunidad de la ley y la técnica legislativa utilizada: VAR-
GAS VASSEROT, C., «La Ley 14/2011 de Sociedades Cooperativas Andaluzas y la adap-
taciéon de los estatutos sociales al nuevo marco legal. La necesidad hecha virtud», Think
Tank Juridico, entrada del 24 de marzo de 2014, disponible en http://www.ccopyme.
org/articulo.php?a=112; y «Aprobacion del Reglamento de la Ley 14/2011 de Socieda-
des Cooperativas Andaluzas. Pistoletazo de salida para la obligatoria reforma de los es-
tatutos de las cooperativas constituidas conforme a la anterior legislacién», Think Tank
Juridico, entrada del 16 de octubre de 2014, disponible en http://www.ccopyme.org/
articulo.php?a=145.
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tre el articulado de la LSCA y su Reglamento de desarrollo, con lo que
aproximadamente un ochenta por ciento del régimen legal vigente es
el mismo que existia antes.

No obstante, hay que reconocer, de un lado, que algunas materias
han tenido un desarrollo reglamentario especifico (como ocurre, por
ejemplo, con las secciones, el derecho de informacion del socio, el ré-
gimen disciplinario, el procedimiento de baja, el régimen de convoca-
toria de la asamblea general, el destino de los fondos, la auditoria, las
transformaciones de cooperativas o algunos tipos especificos de coope-
rativas). Y, de otro, que aungue la nueva regulacién no tiene muchas
novedades respecto a la ley precedente, algunas son tan importantes
y de calado (en esencia, se pasa de un modelo social de cooperativas
a uno economicista radical) que no bastaba con la reforma puntual de
algunos articulos de la LSCA99 y era necesaria la promulgacién de una
nueva norma.

Il. Los principios cooperativos de la ley y el giro radical a una
orientaciéon economicista

Se suele considerar a la Sociedad de los Probos Pioneros de Roch-
dale (1844) como la cooperativa de consumo precursora del mismo
al formular y llevar a la practica con éxito las bases que aun caracteri-
zan a este tipo de organizaciones. Los pioneros establecieron una se-
rie de normas de funcionamiento interno de la organizacién, de las
que se pueden extraen los conocidos como los Principios de Rochdale,
que por su claridad y sencillez permitieron la expansion del movimiento
cooperativo por el resto del mundo. Aun hoy, estos principios, con las
influencias de distintas escuelas del cooperativismo y las debidas adap-
taciones tras reconocer que la cooperativa es un tipo de empresa mas
de las que actua en el trafico econdmico, son la base de los Siete Prin-
cipios Cooperativos de la Alianza Cooperativa Internacional (ACl), que,
a su vez, son el eje vertebrador de esta organizacién no gubernamental
que agrupa, representa y apoya a las cooperativas de todo el mundo
y que desde su fundacion en 1895 es reconocida como la voz de ma-
yor peso internacional en la defensa, promocion e identificacion del
cooperativismo. La formulacién actual de estos principios se contiene
en la Declaracion de la ACI sobre la Identidad Cooperativa aprobada
en 1995, en el XXXI Congreso celebrado en Manchester, y son los si-
guientes: 1.° Adhesion voluntaria y abierta; 2.° Gestiéon democratica
por parte de los socios; 3.° Participacidon econdmica; 4.° Autonomia e
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independencia; 5.° Educacion, formacién e informacion; 6.° Coopera-
cion entre cooperativas; y 7.° Interés por la comunidad®e.

Estos siete principios cooperativos son reconocidos, en mayor o
menor medida, por todas las leyes cooperativas del mundo, en algu-
nas de manera expresa y explicita (como suele ocurrir en Espafa, Portu-
gal, algunas provincias de Canada o en Iberoamérica) y en otras incor-
porando determinadas referencias a ellos a lo largo de sus articulados
(como pasa en ltalia, Francia, Alemania o en el Estatuto de la Sociedad
Cooperativa Europea). En nuestro pais, la Ley 27/199 de Cooperati-
vas (se cita LCOOP) y la mayoria de leyes autondmicas remiten expre-
samente a los principios cooperativos formulados por la ACI, mien-
tras otras, las menos, trascriben total o parcialmente su contenido en
un precepto especifico. Este Ultimo criterio fue el utilizado por la la
LSCA99 (art. 2.2) y por la nueva LSCA, pero no se ha contentado con
copiar los principios cooperativos de la ACl ya que, como veremos a
continuacion, el legislador andaluz ha sido muy innovador en esta ma-
teria. En concreto, el articulo 4 de la LSCA, bajo el lacdnico titulo de
Principios, sefala que los principios generales «que informan la consti-
tucion y funcionamiento de las sociedades cooperativas andaluzas son
los siguientes»:

a) Libre adhesion y baja voluntaria de los socios y socias.

b) Estructura, gestion y control democraticos.

¢) Igualdad de derechos y obligaciones de las personas socias.

d) Participacion de los socios y socias en la actividad de la coope-
rativa, asi como en los resultados obtenidos en proporcion a di-
cha actividad.

e) Autonomia e independencia.

f)  Promocién de la formacién e informacion de sus miembros.

g) Cooperacién empresarial y, en especial, intercooperacion.

h) Fomento del empleo estable y de calidad, con singular inciden-
cia en la conciliacion de la vida laboral y familiar.

i) Igualdad de género, con caracter transversal al resto de princi-
pios.

i) Sostenibilidad empresarial y medioambiental.

k) Compromiso con la comunidad y difusion de estos principios en
su entorno.

6 De interés sobre esta cuestion es el monografico de la revista CIRIEC-Espania, Re-
vista Juridica de Economia Social y Cooperativa, num. 27, 2015, que conmemoraba su
25.° aniversario y que tuve el honor de coordinar, que se dedicé a los Principios y valo-
res cooperativos.
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Como se observa, del listado tradicional de principios cooperati-
vos de la ACI (letras a-g) desaparece el de «interés voluntario y limi-
tado a las aportaciones al capital social», que forma parte del princi-
pio de participaciéon econémica de la ACl y se recogia expresamente
en la LSCA99, y se incorporan cuatro nuevos (letras h-k), como si la la-
bor revisora de la ACI no fuera suficientemente activa. Sin embargo,
lamentablemente estos nuevos principios, de indudable interés social
(fomento de empleo estable y de calidad, con singular incidencia en la
conciliacién de la vida laboral y familiar; igualdad de género; y sosteni-
bilidad empresarial y medioambiental) al no tener después un desarro-
llo especifico en la ley se quedan como un mero decédlogo de buenas
intenciones. Por otra parte, se perciben otras novedades en este punto
respecto a la Ley precedente, como que ya no se dice que estos prin-
cipios «suministran un criterio interpretativo de esta ley» (art. 2.2), con
lo que se percibe una evolucién hacia la pérdida del valor juridico de
éstos como principios juridicos cuya trascendencia queda supeditada a
los términos en que hayan sido incorporado en la ley’.

Volviendo a los principios cooperativos de la ACI, éstos, aparte de
ser pautas para que las cooperativas pongan en practica sus valores
(autoayuda, autorresponsabilidad, democracia, igualdad, equidad, so-
lidaridad, honestidad, transparencia, responsabilidad y vocacién social),
constituyen los rasgos distintivos de este tipo de entidades, al ser las
directrices que las cooperativas deben seguir para mantener la esen-
cia del cooperativismo. Por ello, el concepto de cooperativa que utiliza
cada legislador suele ser el producto de la combinacién de los princi-
pales valores y principios cooperativos incidiendo casi siempre en el ca-
racter participativo, democratico y social de estas sociedades. Este es
el caso de la LSCA, que define a las sociedades cooperativas andalu-
zas como «empresas organizadas y gestionadas democraticamente que
realizan su actividad de forma responsable y solidaria con la comunidad
y en las que sus miembros, ademas de participar en el capital, lo hacen

7 Para gran parte de la doctrina los principios cooperativos tienen caracter informa-
dor de la estructura y funcionamiento de la cooperativa con un claro valor como elemento
de interpretacion de la normativa cooperativa que se puede alegar directamente si no hay
una disposicién legal concreta que los contradigan (TRUJILLO DIEZ, I.J., «El valor juridico
de los principios cooperativos. A propésito de la Ley 27/1989, de 16 de julio, de coope-
rativas», RCDI, num. 658, 2000, pp. 1329-1360), para otro sector doctrinal carecen de
cualquier valor juridico en nuestro ordenamiento ya que no son ni normas ni principios
generales de Derecho (SANTOS DOMINGUEZ, M.A., Poder de decision del socio en las
sociedades cooperativas: la Asamblea General, Aranzadi, Madrid, 2015, passim; y «La
relacién de los principios cooperativos con el Derecho», CIRIEC-Juridica, nim. 27, 2015,
pp. 87-132).
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también en la actividad societaria prestando su trabajo, satisfaciendo
su consumo o valiéndose de sus servicios para afiadir valor a su propia
actividad empresarial».

Hay que reconocer que en Espafia, legislacion cooperativa espafiola
ha evolucionado entre dos tendencias: por un lado, la fidelidad al mo-
delo defensor de los principios cooperativos y de la formacion de un
patrimonio colectivo; y, por otro, la relajacién de estos objetivos con
el fin de satisfacer la promocién de los intereses socioeconémicos de
sus miembros. La primera orientacién mas social y clasica del coopera-
tivismo era la que dominaba la legislacion espafiola hasta la promulga-
cion de la Ley de Cooperativas del Pais Vasco de 1993, que es recono-
cida como la primera ley de cooperativas economicista de nuestro pais,
a la que siguié la LCOOP. En este modelo funcional moderado —ya
gue, aunque facilita a través de distintas medidas, especialmente de su
régimen econdémico, el desarrollo de una actuacién mas competitiva de
la cooperativas en el mercado, no pierde la perspectiva con la coope-
racion y sus aspectos sociales— se integran hoy dia la mayoria de leyes
cooperativas espafnolas, aunque sucesivamente, con cada nueva ley au-
tondmica se perciben mayores aproximaciones al modelo economicista
(menores dotaciones de fondos, mas repartos de resultados, etc.) en
perjuicio del social. Pero este panorama pacifico, con diferencias impor-
tantes entre las distintas leyes cooperativas espafiolas (distinta dotacion
de fondos, admisién o no de contabilidad Unica, diferentes limites de
operaciones con terceros, distintos criterios de reparto y distribucién de
resultados, etc.) pero con cierta armonia u homogeneidad, yendo de
una orientacion social moderado a una orientacidon economicista tam-
bién moderada, se ha visto alterada con la promulgacién de LSCA que,
como se ha dicho, contienen un régimen legal de las cooperativas de
orientacion economicista radical®.

Como demostraremos a lo largo de este estudio, la legislacion
cooperativa de Andalucia tras un texto con un lenguaje muy social y

8 PANIAGUA, M., «La sociedad-empresa cooperativa en la evolucién de los mode-
los ius cooperativos en Espafa», RAS, nim. 40, 2013, pp. 188-196, adscribe las diferen-
tes de cooperativas espafiolas a los modelos sociales o economista, calificando de Jjus
cooperativos economicistas extremos o radical capitalistas a las leyes de de cooperativas
de Castilla La Mancha de 2010 y la de Andalucia de 2011, tesis que reitera en «Notas
criticas a la Ley 14/2011, de 23 de diciembre, de sociedades cooperativas andaluzas»,
cit., pp. 53 y ss. Sobre los modelos cooperativos en la legislacion comparada, VARGAS
VASSEROT, GADEA y SACRISTAN, Derecho de las sociedades cooperativas. Introduc-
cion, constitucion, estatuto del socio y drganos sociales, Madrid, La Ley, 2015, pp. 48-
54, y en la legislacién espafola de coopertivas, pp. 87-90, calificado también a la LSCA
como economicista radical.
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politicamente correcto, encierra una ley muy economicista que rompe,
en varios aspectos, con el corte conservador de su predecesora. En par-
ticular si juntamos la existencia de socios capitalistas, la posibilidad del
voto plural, la tremenda relajacion de la obligacién de dotacion de fon-
dos sociales, la admision de titulos participativos y otros medios de fi-
nanciacion, la posibilidad de llevar una Unica contabilidad, la repar-
tibilidad parcial del FRO en caso de baja del socio y liquidacion de la
cooperativa y los amplios margenes de distribucion de resultados entre
los socios e inversores, nos da como resultado la ley cooperativa mas
economicista de todas las leyes cooperativas espafiolas. Y no me pa-
rece mal que asi sea, es una decisién de politica juridica que hay que
respetar, pero me hubiera gustado una mayor frangueza por parte del
legislador en reconocer este cambio de tendencia. Las cooperativas de-
ben ser empresas competitivas y capaces de abordar los retos empre-
sariales del futuro en un mundo cada vez mas globalizado y se deben
quitar la etiqueta de empresas de bajo perfil y para proyectos empre-
sariales de dimensién limitada, porque ademas la realidad demuestra
el éxito del modelo cooperativo en todo el mundo y en muy diversos
sectorens (CAJAMAR, DCOOP o COVAP, son ejemplos de cooperati-
vas andaluzas de reconocido éxito empresarial). Pero todo esto hay que
conjugarlo con el necesario mantenimiento de las notas minimas del
concepto de cooperativa, como empresa que tiene por objeto prioritario
la promocion de las actividades econémicas y sociales de sus miembros
a través de la participacién activa en el desarrollo del objeto social de la
misma, observando los principios cooperativos y atendiendo a la comu-
nidad de su entorno.

A lo largo de las siguientes paginas voy a tratar de exponer algu-
nas de las principales novedades que contiene el actual marco legal de
las cooperativas en Andalucia, destacando especialmente los aspectos
en los que el legislador ha tomado un nuevo rumbo respecto a la Ley
precedente y que, como tendremos ocasién de ver, ha posicionado a
la legislacién andaluza como la mas economicista y liberal de todas las
leyes cooperativas espafiolas.

lll. La constitucion de la cooperativa. Vuelta a la asamblea
constituyente, caracter potestativo de la intervencién
notarial e inminente reduccion del nimero de socios minimo

Si se compara el proceso habitual de constitucién de las cooperati-
vas y el de las anénimas o limitadas, se comprueba que son muy simi-
lares, con una exigencia de elevacion a publico del acuerdo de consti-
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tucién de la sociedad y de inscripcién registral para la adquisicion de
su personalidad juridica plena. La gran diferencia, aparte de las loégicas
peculiaridades del negocio juridico que lo origina por ser distintos tipos
sociales (contenido de los estatutos sociales y de la escritura de otor-
gamiento?), es el Registro donde se debe hacer la inscripcién (Regis-
tro de Cooperativas frente al Registro Mercantil). Para llegar a esta casi
identidad, al menos en los aspectos esenciales, del procedimiento de
constitucion de las sociedades cooperativas con el resto de sociedades
mercantiles, la legislacién cooperativa tuvo que sufrir una gran evolu-
cién en un periodo relativamente corto de tiempo, de un lado, incorpo-
rando los requisitos esenciales de forma tipicos de ese ambito juridico
(escritura publica e inscripcién registral), y, de manera paraddjica, de
otro, simplificando algunos aspectos del proceso, por ejemplo, no exi-
giendo la celebracién de una asamblea constituyente. Paradojicamente,
con la misma intencién, la nueva LSCA se prescinde de la intervencion
notarial en la constitucion de la cooperativa y se hace necesaria la cele-
bracion de la asamblea constituyente .

ll.1. Obligacion de celebracion de una asamblea constituyente

La LCOOP, a diferencia de su predecesora (art. 9 Ley 3/1986 Ge-
neral de Cooperativas), con la idea de simplificar la constitucién de
cooperativas sélo regula su fundacién por comparecencia simulta-
nea de todos los socios promotores ante el notario (art. 10.1), su-
primiendo asi la exigencia de celebracién de esta asamblea constitu-
yente, linea que fue seguida por la gran mayoria de leyes cooperativas
autonomicas. Algunas leyes cooperativas autondmica con el mismo
criterio que la LCOOP y sélo regulan la fundacion simultanea'®, otras,
la mayoria, parten del procedimiento abreviado como la norma, pero
regulan la fundaciéon con asamblea constituyente como opcién',
mientras que otras leyes sélo contemplan la constitucion con esta
reunién previa de los socios fundadores'. La LSCA99 seguia el crite-
rio intermedio, de regular la asamblea constituyente previa al otorga-
miento de la escritura publica de constitucion pero permitia prescindir

9 VARGAS VASSEROT, C., «Particularidades y detalles de la escritura de constitu-
cion, de los estatutos sociales y del reglamento de régimen interno de las sociedades
cooperativas», RdS, nim. 37, 2011, pp. 349-364.

10 Art. 9 LCCV.

" Art. 10 LCCLM.

12 LCCAT (art. 10), la LFCN (art. 12), y la LCEX (art. 9).
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de ella otorgando directamente la escritura publica de constitucion
por la totalidad de los socios fundadores (art. 10.4), que era lo que se
solia hacer en la practica. En cambio, en la LSCA de 2011 la regla es
la celebracién de la asamblea constituyente (art. 8.1), lo que es légico
ya que la Ley parte de la no elevacién a escritura publica del acuerdo
de constitucion de la sociedad y es el acta que se levante de la reu-
nion, firmada por todos los promotores, la que se ha de inscribir en
el Registro de Cooperativas Andaluzas. No obstante, se permite, y a
veces se obliga, a elevar a escritura publica el acta de constitucién
(art. 7.1 RLSCA).

lIl.2. Caracter potestativo de la intervencion notarial en el proceso
de constitucion

La incorporacion de la intervencion notarial en el proceso consti-
tutivo de las sociedades cooperativas en nuestro ordenamiento, adop-
tada desde antiguo para las sociedades mercantiles (art. 119 CCom), es
algo relativamente reciente en el ambito de las cooperativas'3, pero era
una constante en la legislaciéon estatal y autondémica. Pues bien, una de
las grandes novedades de la LSCA es que la cooperativa se constituye
y adquiere personalidad juridica mediante la simple inscripcion del acta
de la asamblea constituyente en el Registro de Cooperativas Andalu-
zas (art. 9.1 LSCA y 5 RLSCA) y tan solo se exige la intervencién nota-
rial en el proceso de constitucién cuando se aporten bienes inmuebles
(art. 119.1 LSCA) y cuando se trate de la constitucién de una coopera-
tiva de crédito o de seguros (art. 5.2 RLSCA) 4. En la Exposicion de Mo-
tivos de la LSCA se considera que el caracter potestativo de la escritura
notarial en la constitucién de las cooperativas es una forma de simplifi-

3 Fue introducido en el ambito estatal por la Ley 52/1974 de Cooperativas y aun-
que la mayoria de leyes autonémicas siguieron este criterio (art. 8 LSCA de 1985,
art. 8 LCCV de 1985, etc.), en el Pais Vasco no se impuso este requisito formal hasta
la promulgacién de la Ley 4/1993 (art. 11.1 LCPV), ya que en la Ley 1/1982, sélo se
exigia escritura si se aportaban bienes inmuebles a la sociedad (art. 8.1) (que es lo
que ocurre en las sociedades civiles —art. 1667 CC—, extensible a las SAT —art. 3.1
RD 1767/1981—).

4 Como senala FELIU REY, M. 1., «Constitucion y estatutos (arts. 8-11 LSCA)», en
Retos y oportunidades de las sociedades cooperativas andaluzas ante su nuevo marco
legal. Comentario a la Ley 14/2011 de Sociedades Cooperativas Andaluzas y a su Regla-
mento de desarrollo, MORILLAS JARILLO/VARGAS VASSEROT (Dir.), Madrid, Dykinson,
2017, pp. 65 y s., también sera necesaria la intervencion del notario en determinadas
aportaciones no dinerarias a la cooperativa, como pueden ser muebles con cargas reales
0 aportaciones de empresas.
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car la legislacion existente y de reduccién de las cargas administrativas
que pesan sobre las empresas que viene auspiciada por la Unidén Euro-
pea para las PYMES y que se compensa con «la configuracion de un
Registro Publico altamente especializado e integramente telematico en
condiciones de asegurar garantias similares a las que prestan la inter-
vencion de un fedatario publico».

Con esta medida, Andalucia se aleja de un ya asentado principio
de control notarial del Derecho de sociedades mercantiles para, en teo-
ria, facilitar la constitucién de cooperativas, como si el paso por el no-
tario constituyera mas un obstaculo que una garantia del proceso cons-
titutivo y queda todo en manos de un Registro de Derecho publico en
sentido de Derecho publico, dependiente de la Comunidad Auténoma
correspondiente’. No obstante, también es cierto que la exigencia de
elevacion a publico del contrato social no es el criterio mayoritario en
Derecho comparado, donde suele bastar para la constitucién plena de
estas sociedades la inscripcion del acta o contrato social en el Registro
correspondiente’®.

En mi opinién, la elevacién a publico de la escritura de constitucion
de la sociedad cooperativa, es algo légico puesto que no son muchas
las diferencias entre la actuacién en el trafico empresarial de una so-
ciedad cooperativa y el resto de sociedades mercantiles (especialmente
por la responsabilidad limitada de los socios por las deudas sociales), y
parecen evidentes las ventajas que aporta la intervencion del notario en
el acto de constituciéon (control de legalidad, fuerza probatoria, base
de la publicidad registral, garantia de socios y terceros, constitucion de
titulo ejecutivo, labor de fedatario publico, labor de asesoria a los so-
cios), especialmente en los tipos sociales de responsabilidad limitada de
los socios al capital social'’.

5 VARGAS VASSEROT, C., «El sistema de publicidad legal de las cooperativas. Un
problema pendiente de resolucién», RdS, nim. 33, 2009, pp. 129-140.

6 Si damos un rapido repaso a la legislacion comparada comprobamos como de
los paises de nuestro entorno soélo Italia y algunos mas exigen la elevacion de escritura
publica del acuerdo de constitucién de la cooperativa (arts. 2518 C.C). La mayoria de
ordenamientos no exigen éste requisito de forma (Alemania, Portugal, Grecia, etc.), y
otros, como el francés, remiten a los requisitos que exija la forma en que se constituya
la cooperativa (si es una sociedad mercantil si se exige la escritura publica, pero no si se
constituye como una sociedad civil).

17 MANRIQUE ROMERO y RODRIGUEZ POYO-GUERRERO, «La cooperativa: garan-
tias formales para su eficacia en el tréfico», RDN, nims. 109-110, 1980, pp. 133y ss.
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Il.3. Reforma de la Ley para reducir el nimero minimo de socios

En Espafia la notable reduccién en el nimero minimo de socios le-
galmente exigido para constituir una cooperativa de primer grado, que
se ha dado tanto en el &mbito estatal (recordemos que la Ley de coope-
rativas de 1931 exigia veinte, la de 1942 quince, la de 1974 siete, y la
LGC de 1987 cinco), como en el autondmico, se debe interpretar como
una medida de fomento de estas sociedades, para permitir asi po-
der abordar, bajo esta forma societaria, proyectos que requieren para
su viabilidad un niimero muy limitado de personas. Este proceso tuvo
su punto culmen hace unos afios con la admisién de sélo dos socios
para constituir las sociedades cooperativas pequehas del Pais Vasco, las
cooperativas especiales de Extremadura, las pequehas cooperativas de
Aragoén y las microempresas cooperativas de Castilla La Mancha. El si-
guiente paso lo dio la LCCAT, que fijé en dos el nimero minimo de so-
cios de primer grado —excepto en las cooperativas de consumidores
gue es de diez—, aunque se establece un plazo de cinco afios para la
incorporacién de un tercer socio (art. 12.1y 2).

La LSCA en esta materia fue continuista con la normativa anterior,
estableciendo en tres personas el nimero de socios minimo para cons-
tituir una cooperativa primer grado (art. 10). Sin embargo, en septiem-
bre de 2016 el Gobierno Andaluz anuncié su firme intencién de refor-
mar la LSCA vigente con el fin de reducir a dos el niumero de personas
necesarias para la constitucion de este tipo de sociedades y ya se han
iniciado los tramites para redactar un el anteproyecto de ley de reforma
de la LSCA que se tiene previsto aprobar a lo largo de 2017. La razéon
argumentada para este cambio, al poco tiempo de aprobarse la LSCA 'y
el RLSCA, es que es una medida de flexibilizacién, orientada a facilitar
el desarrollo de un sector estratégico de Andalucia.

IV. Socios inversores o capitalistas

En una cooperativa, ademas de los socios comunes o cooperado-
res, pueden existir socios de trabajo, socios colaboradores, socios aso-
ciados y socios inactivos, aparte de los socios a prueba. De la lectura de
los distintos preceptos de las leyes autondmicas que regulan la distinta
tipologia de socios de una cooperativa, se percibe una falta de coinci-
dencia sobre el significado de estas figuras y en la forma de denominar-
las. Respecto a esto ultimo, se lleva la palma entre las leyes espafiolas
la LSCA, que al utilizar un lenguaje no sexista, pretendidamente social
y correcto, habla de persona socia en lugar de socio y, al referirse a las
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diferentes clases de socios que pueden coexistir en una cooperativa,
habla de persona socia de trabajo, persona socia inactiva y persona so-
cCia colaboradora (art. 13.2), aparte de la persona inversora. Esto, junto
al empecimiento por no admitir que el plural masculino engloba a los
dos géneros gramaticales como reconoce la RAE, y hablar a lo largo de
todo el articulado, incluso en los epigrafes de la Ley, de socios y socias,
en nuestra opinion, afea, innecesariamente, el estilo de la Ley, cosa que
también ocurre en otras leyes autonémicas de cooperativas'®.

La nueva LSCA potencia la figura de los inversores respecto a la ley
precedente, aunque se cuida mucho de no referirse a ellos como so-
cios, regulandolos en un Capitulo lll diferente al del «Régimen social»
(Cap. Il), y compuesto de un solo precepto (art. 25). Pero por mucho
eufemismo que se use, estos inversores son verdaderos socios de la
cooperativa, ya que como establece el precepto que los regula apor-
tan capital social, tienen voz y voto en la asamblea general (art. 31.3)
y pueden formar parte del 6rgano de administracién (arts. 17.2 y
38.2), aplicAndoseles subsidiariamente el régimen legal previsto para
el socio comun (art. 25.5). Paraddjicamente, la Ley andaluza, que
hasta hace poco era una de las leyes autonémicas mas restrictiva al re-
gular la posible existencia de socios inversores (asociados, los llamaba
la LSCA99), ahora es la mas liberal de todas a la hora de configurar su
régimen, especialmente en cuanto a su remuneracion por su participa-
cién en la sociedad [hasta un 45% de los resultados positivos anuales
en proporcion al capital desembolsado, debiendo entonces soportar
las eventuales pérdidas del ejercicio en la misma proporcién (art. 25.4
LSCA)] y a los intereses que pueden percibir por las aportaciones al ca-
pital social [que se eleva a un maximo de ocho punto sobre el inte-
rés legal del dinero, mientras que para el resto de socios se fija en seis
(art. 57.1 LSCA)].

El reconocimiento de estos socios capitalistas puede dar lugar a
nuevas situaciones en la titularidad del capital social de las cooperativas
gue den lugar a tipos sociales paracapitalistas. Con un ejemplo es sufi-
ciente. Pensemos en un matrimonio que tienen una finca que explotan
conjuntamente. La mujer se hace socia ordinaria o cooperadora de la
cooperativa agroalimentaria de turno y el marido inversor de la misma.
Al final del ejercicio si los beneficios, y lo aprueba la asamblea, ella los
cobrard en funcién de la actividad desarrollada (hasta el 55% del total
de resultados) y él en funciéon del capital social suscrito (hasta el 45%
del total).

'8 Como la LCCAT de 2015 la Ley 8/2006, de segunda modificacion de la LCPV.
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V. Principales novedades en materia de érganos sociales

En relacion a la estructura organica de las cooperativas, las princi-
pales notas caracteristicas del nuevo régimen legal de las cooperativas
andaluzas, que se contienen en el Capitulo IV de la LSCA («Organos
sociales») son, de un lado, la reconfiguracion de su régimen con una
clara intencion de aproximarse al Derecho de las sociedades de capi-
tal, con la existencia de solo dos érganos necesarios (asamblea general
y 6rgano de administracion); y, de otro, la incorporacién de las nuevas
tecnologias de la informacién y de la comunicacion tanto en la relacion
de los socios con los érganos sociales como en el funcionamiento de
éstos'. Este segundo aspecto, que es considerado en la exposicion de
motivos (V, 1.°) como una de las «novedades fundamentales» de la Ley
y que «son innumerables las aplicaciones que estas tecnologias pue-
den tener en la vida societaria», en mi opinién, salvo para convocar a
la asamblea general y para el ejercicio del derecho de informacién, su
utilidad es muy relativa en la practica por la natural cercania fisica entre
los socios con la cooperativa con la que desarrollan la actividad coope-
rativizadada y por la complejidad técnica y el coste econémico de la im-
plantacion de las nuevas tecnologias para el desarrollo de las sesiones
de los 6rganos colegiados de la entidad y para el ejercicio del voto elec-
trénico.

V.1. La asamblea general y ejercicio del derecho de voto

En la regulacion de la asamblea general, no son muchas las nove-
dades de la LSCA vigente respecto a la precedente. Basicamente, se
flexibiliza la forma de convocarla y, como hemos apuntado, se facilita
el uso de medios electrénicos para el desarrollo de la reunion vy el ejer-
cicio del derecho de voto.

En el tema de la convocatoria, la LSCA establece, con grandisima
amplitud, que los estatutos determinaran el régimen de la notificacion
y publicidad de la convocatoria, En particular, se pueden usar en sus-
titucion de la notificacion personal, «los medios de comunicacion de
maxima difusién en el ambito de actuacién de la sociedad coopera-
tiva cuando la convocatoria afectase a aquellas cooperativas de mas

19 Asi, MORILLAS JARILLO, M.2), «EI Organo de Administracién. Apoderamiento
y Direccion (arts. 36-42 y 46-52 LSCA)», en Retos y oportunidades de las sociedades
cooperativas andaluzas ante su nuevo marco legal, MORILLAS JARILLO/VARGAS VASSE-
ROT, cit., pp. 241 ys.
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de mil socios y socias, asi como, cualquiera que sea su numero, pre-
ver la utilizacién de cualquier medio técnico, informatico o telematico
que permitan las nuevas tecnologias de la informacion y la comuni-
cacion, siempre que se observen los protocolos que el uso de dichos
medios lleva aparejados, para garantizar que las personas socias ten-
gan conocimiento de la convocatoria» (art. 29.3 LSCA). Por su parte,
el Reglamento de la Ley en parte reitera, y en parte completa, el con-
tenido del anterior precepto legal, al disponer que «los estatutos so-
ciales podran prever, dentro del régimen de notificaciéon y publicidad
de la convocatoria y en sustitucion de la notificacion personal, la posi-
bilidad de la utilizacion de cualquier medio técnico, informatico o tele-
matico que permitan las nuevas tecnologias de la informacién y la co-
municacién, siempre que, ademas de cumplir los requisitos exigidos en
el articulo 29.3 de la Ley 14/2011, de 23 de diciembre, el uso de estos
medios garantice el no repudio de la informacion recibida (y) concreta-
mente, la sociedad cooperativa podra establecer en sus estatutos que
la convocatoria de la Asamblea General se realice mediante anuncio
publicado en la pagina web de la entidad» (art. 29.5 RLSCA). Como se
observa, no se entiende muy bien la razdén de que una parte de este ré-
gimen de la convocatoria vaya a la Ley y otra al Reglamento?°.

En cuanto al desarrollo de la asamblea propiamente dicha, la LSCA
de manera muy vanguardista respecto al Derecho positivo de las socie-
dades de capital, establece expresamente que «las Asambleas Genera-
les podran celebrarse si los estatutos sociales lo prevén, con plena vali-
dez a todos los efectos, mediante cualquier medio técnico, informatico
o telematico, o cualquier otro que permitan las tecnologias de la infor-
macion y la comunicacién» (art. 30.4,1.°) y que reglamentariamente se
fijaran «las condiciones y los requisitos necesarios para las votaciones
no presenciales, en las que se garantizara la identidad de la persona so-
cia, la autenticidad del voto y, en los supuestos en que asi esté previsto,
su confidencialidad» (art. 30.4, 2.°). Segun recoge el Reglamento de la
Ley, de preverse estatutariamente, dichas reuniones podran celebrarse
con asistencia simultanea en distintos lugares conectados por medios
técnicos, informaticos o telematicos o cualquier otro que permitan las
tecnologias de la informacién y la comunicacion, «siempre que se ase-
gure el reconocimiento de las personas concurrentes y la interactividad
e intercomunicacion en tiempo real y, por tanto, la unidad de acto»,

20 CRUZ RIVERO, D., «La asamblea general (l). Concepto, competencia, clases y
convocatoria (arts. 27-29 LSCA)», en Retos y oportunidades de las sociedades coopera-
tivas andaluzas ante su nuevo marco legal, MORILLAS JARILLO/VARGAS VASSEROT, cit.,
pp. 166-172.
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gue «en la convocatoria se harad constar el sistema de conexiéon y, de
resultar aplicable, los lugares en que estan disponibles los medios téc-
nicos necesarios para asistir y participar en la reunién» y que «la reu-
nion se entendera celebrada en el lugar donde se halle el mayor nu-
mero de personas socias reunidas de la asamblea general y, a igualdad
de numero, en el lugar en que se encuentre quien presida la reunion»
(art. 30.5 RLSCA).

En realidad, la asistencia telematica y el voto electrénico son me-
canismos basicamente Utiles para cooperativas con un gran nuimero
de socios y una base social dispersa, como, por ejemplo, podria ocurrir
con una cooperativa de crédito o de consumidores y usuarios con una
implantaciéon geogréfica por toda Andalucia?!. Fuera de esos caso, que
ademas realmente no son muchos, no creo que tengan ninguna trans-
cendencia practica.

Para terminar con la asamblea general, y aunque tienen que ver
mas con los derechos del socio, cabe sefalar que se reconoce expre-
samente la utilizacién de las nuevas tecnologias en el ejercicio del de-
recho de informacién del socio y se amplia notablemente la posibi-
lidad del voto plural. El Reglamento de la Ley sefiala que el acceso
a la a informacion de la sociedad cooperativa podra realizarse «por
cualquier medio técnico, informatico o telematico que permitan las
nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacion, si asi se es-
tablece en los estatutos sociales, debiendo garantizarse en dicha co-
municaciéon la identidad y, en su caso, cuando se trate de materia,
considerada por el 6érgano de administracion, de especial trascenden-
cia para la sociedad cooperativa, su confidencialidad y autenticacion»
(art. 21.2 RLSCA).

Respecto al voto plural o ponderado, de las leyes autonémicas de
cooperativas, la LSCA99 era la mas restrictiva en este punto, al no re-
conocerlo en ningun caso en las cooperativas de primer grado (art. 52).
En cambio, la normativa vigente lo permite para toda clase de coopera-
tivas de servicios, entre las que se incluyen las agrarias, en proporcién
al volumen de la actividad cooperativizada que desarrolle cada socio
(art. 102.1 LSCA), sin que ningun socio pueda disponer de un ndmero
superior a siete votos sociales, remitiendo la concrecion del sistema de
reparto del voto al desarrollo reglamentario de la ley. Este desarrollo se

21 Acerca del uso de medios electronico y teleméticos en el desarrollo de la asam-
blea general, VARGAS VASSEROT, GADEA y SACRISTAN, Derecho de las sociedades
cooperativas. Introduccion, constitucion, estatuto del socio y érganos sociales, cit.,
pp. 314-324.
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ha hecho a través del complejo articulo 97 RLSCA??, que dispone, entre
otros aspectos, que cada socio dispondra de, al menos, un voto; que
los estatutos sociales deberan fijar claramente los criterios que garanti-
cen el caracter proporcional y equitativo del reparto del voto entre los
socios y de no hacerlo, cada voto se asignara en funcion del cociente
resultante de la divisién entre la mayor aportacion realizada a la activi-
dad cooperativizada por un socio y el nimero maximo de votos del que
pueda disponer; que en las sociedades cooperativas con un niimero de
socios igual o inferior a veinticinco, el 10%, o menos, de éstos no po-
dra disponer de mas del 25% de los votos sociales; que el voto plural
nunca se establecera tomando en consideracion el capital aportado;
y que con antelaciéon a la convocatoria de la primera asamblea gene-
ral de cada ejercicio econémico, el érgano de administracion elaborara
anualmente una relacion en la que se establecera el nimero de votos
sociales que corresponda a cada socio, tomando para ello como base
los datos de la actividad cooperativizada de cada uno de los socios, re-
feridos a los tres Ultimos ejercicios econdmicos.

V.2. El 6érgano de administracion

En el régimen del 6rgano de administracion de la cooperativa no
se perciben muchas diferencias en la LSCA respecto a su precedente,
pero algunas son muy relevantes. De nuevo la persona legisladora
andaluza (sic), utiliza una diccién politicamente muy correcta y —en
mi opinién— de dudoso gusto gramatical y que entorpece la lectura
fluida de algunos preceptos sobre los modos de organizar la adminis-
tracion y de las personas que integran dicho érgano (arts. 36 y ss.):
persona titular de la Presidencia (en lugar de Presidente), persona ti-
tular de la Secretaria (en lugar de Secretario), personas administrado-
ras (en lugar de administradores), administracion Gnica (en vez de ad-
ministrador Unico), consejeros y consejeras (en lugar de simplemente
consejeros) y personas consejeras delegadas (en vez de consejeros de-
legados).

Aparte de esto, las novedades mas llamativas son, de un lado, el
reconocimiento de la importancia practica del administrador Unico
como forma de organizacion de las cooperativas aungue sigue consi-

22 Para profundizar sobre el tema, BAENA BAENA, P., «La asamblea general (ll).
Constitucién, celebracion e impugnacién de acuerdo (arts. 30-35 LSCA)», en Retos y
oportunidades de las sociedades cooperativas andaluzas ante su nuevo marco legal,
MORILLAS JARILLO/VARGAS VASSEROT, cit., pp. 194-199.
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derando el Consejo Rector como su forma prototipica. Asi, mientras
en la LSCA99 aparecia la posibilidad de contar con un Unico adminis-
trador para las cooperativas de diez 0 menos socios, detras de la re-
gulacion del Consejo Rector (art. 63), ahora se prevé esta opciéon en
el primero de los preceptos que regula la subseccién dedicada al or-
gano de administracion (art. 36). De otro lado, y esto si que tiene mu-
cha mayor importancia, se admite que en las cooperativas con un nu-
mero igual o inferior a diez socios la administracion social, ademas de
por un administrador Unico, pueda ser llevada por dos administrado-
res solidarios (art. 36.1 LSCA, que se reitera, innecesariamente en el
art. 42.1 LSCA). Se asimila, de este modo, parte del régimen de la ad-
ministracion de las sociedades cooperativas y de las sociedades de ca-
pital, aungue no se entiende porque no se flexibiliza ain mas, no ha-
ciendo depender de estas posibilidades de administracion alternativas
al Consejo Rector del numero de socios de la entidad. Y tampoco se
entiende la razén de no admitir una administracién conjunta o man-
comunada por dos administradores, como si hace la LSC. La Exposi-
cion de Motivos de la Ley lo justifica diciendo que « entre la diversidad
morfolégica prevista se excluyan supuestos que suponen la responsa-
bilidad mancomunada de sus miembros y que restan garantias a las
personas socias en relacion con los que implican una responsabilidad
de caracter solidario», cayendo en el craso error de confundir actua-
cibn mancomunada y responsabilidad mancomunada, cuando la res-
ponsabilidad de los administradores mancomunados de las sociedades
también es solidaria (art. 237 LSC)23.

En materia de remuneracion de los administradores, la reforma de
la legislacién cooperativa andaluza también ha significado un cambio,
puesto que se ha pasado del caracter restrictivo de la LSCA99 a uno
mas permisivo de la LSCA vigente ya que se amplia su ambito de apli-
cacion, incluyendo al Presidente del Consejo Rector, no contemplado
antes, y no se exige ya a la condicién de tercero no socio del adminis-
trador, que si se exigia en la anterior norma para ser retribuido por su
cargo (cfr. art. 72 LSCA99 y art. 49 LSCA)*4. La Ley faculta a la asam-
blea general, a instancia del érgano de administracién, para establecer
el sistema de retribucion y la cuantia (art. 49 in fine LSCA), pero es cri-
ticable que no se establezca ninguna limitacién a la fijacion de la retri-

23 MORILLAS JARILLO, M.3)., «El Organo de Administracion. Apoderamiento y Di-
reccion (arts. 36-42 y 46-52 LSCA)», cit., pp. 250y s.
24 MORILLAS JARILLO, op. cit., p. 271.
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bucion, lo que contrasta con lo previsto en la LSC?® y otras leyes coope-
rativas?®.

También se ha regulado de manera novedosa, la posibilidad de que
tanto la convocatoria como el desarrollo de las sesiones del Consejo
Rector puedan realizarse mediante cualquier medio técnico, informa-
tico o telematico, o cualquier otro que permitan las tecnologias de la
informacion y la comunicacion (art. 39.4 LSCA y art. 36.5 y 6 RLSCA).
Sin embargo, en general, se echa de menos, sobre todo al regular los
deberes de los administradores y el régimen de responsabilidad, la in-
corporacién de algunas de las regulaciones mas modernas y ajustadas
a la tendencia en pro del buen gobierno corporativo que contiene la
LSC (arts. 225-241), ya que los preceptos de la LSCA (arts. 50 y s.) que
regulan, por ejemplo, la responsabilidad de los administradores por da-
fos y las acciones de responsabilidad, tienen, sin ningdn cambio apa-
rente, la misma redaccion que los de la LSCA99 (arts. 72 y s.).

Un aspecto que si se ha modificado, y para mejor, es la introduc-
cion de la responsabilidad solidaria por deudas en situaciones de diso-
lucion e insolvencia. Tal como dispone la Ley al regular el régimen de
disolucién y liquidaciéon de la cooperativa (Cap. VIII), el incumplimiento
de la obligacion de convocar la asamblea general, de solicitar la diso-
lucién judicial o la declaracion de concurso «determinard la responsa-
bilidad solidaria de los miembros del érgano de administraciéon por to-
das las deudas sociales generadas a partir del mes siguiente a que se
constate la causa que justifica la disolucion o declaracion de concurso»
(art. 79.3 LSCA), con lo que se resuelve la duda sobre su virtualidad en
sede de las cooperativas reguladas por leyes que no establecian esta
responsabilidad de forma expresa y que habia dado lugar a sentencias
contradictorias?’.

V.3. El érgano de intervencion: de obligatorio a prohibido

La existencia de un érgano de control y fiscalizacion de la gestion
cooperativa, normalmente denominado érgano de intervencién o in-
terventores, aunque no viene impuesto por ningun princCipio coopera-

25> Art. 217.4 LSC: «La remuneracion de los administradores deberd en todo caso
guardar una proporcién razonable con la importancia de la sociedad, la situacion eco-
némica que tuviera en cada momento y los estandares de mercado de empresas com-
parables».

26 Arts. 76 LCAS y 60 LCCLM. Al respecto, MORILLAS JARILLO, op. cit,, p. 272.

27 Asi lo manifiesta, MORILLAS JARILLO, op. cit., pp. 283y s.
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tivo es una constante en nuestro Derecho cooperativo estatal y compa-
rado. En Espafia, la LCOOP impuso de manera obligatoria este érgano
a todo tipo de cooperativa, tendencia que es seguida por la mayoria de
las leyes autondmicas, aunque con importantes y cada vez mas excep-
ciones?8.

En la legislacion andaluza de cooperativas. el 6érgano de interven-
cion ha pasado de ser un érgano obligatorio [art. 45, letra ¢) LSCA99],
ha ser potestativo (art. 44 LSCA y art. 41 RLSCA)?°. En la Exposicién de
Motivos de la nueva Ley (V, 3.° ab initio) se hace referencia al cambio y
se recoge su justificacion: «Otra novedad destacable del texto es la su-
presion, con el caracter de obligatoria, de una figura historica del de-
recho cooperativo cual es la de los interventores. La aproximacion pro-
gresiva al derecho general de sociedades y en especial la asuncién de la
auditoria externa —que la presente ley extiende a mas supuestos de los
contemplados convencionalmente para las sociedades cooperativas—
convierten a este 6rgano en algo superfluo e incluso extravagante.
Ademas, el caracter altamente especializado de las tareas de fiscaliza-
cion econdmica y contable que se les asignaban no se corresponde, en
la gran mayoria de los casos, con la preparacion de las personas elegi-
das para su ejercicio; preparaciéon que, por otra parte, y esto es lo rele-
vante, no se requiere para alcanzar un perfil ajustado de excelencia em-
presarial». Comparto estas reflexiones del legislador andaluz, porque
tal como estaba configurado el érgano de intervencién tenia muy poca
utilidad. Lo que no entiendo, es por qué segun la LSCA soélo pueden
tener este 6rgano potestativo, que tiene como Unicas funciones revi-
sar las cuentas anuales y demas documentos de naturaleza econémico
contable e informar a la asamblea general sobre los asuntos o cuestio-
nes que éste les someta, las cooperativas que tengan mas de diez so-
cios. La Exposicion de Motivos argumenta que sélo en las cooperativas
de cierta envergadura esta figura serfa operativa y contarian con perso-
nas adecuadas para su ejercicio (V, 3.° in fine). Esto, digo yo, deberia
decidirlo la propia entidad.

28 En la LCCAT se exime de intervencion a las cooperativas de tres socios (art. 51);
la LCCV no establece la intervencion dentro de los érganos sociales, ofreciendo una es-
tructura organica de la sociedad, que en este punto resulta interesante. La LCPV no se
refiere al érgano de intervencién, sino a la Comisién de Vigilancia, como érgano de
fiscalizacion o control para cooperativas de gran dimension (que no serd obligatoria
cuando el nimero de socios resulte inferior a cien —art. 50.1—).

29 Sobre este 6rgano, en general, VARGAS VASSEROT, GADEA y SACRISTAN, Dere-
cho de las sociedades cooperativas. Introduccion, constitucion, estatuto del socio y or-
ganos sociales, cit., pp. 426-431.
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V.4. El Comité Técnico

Es de resaltar también que la nueva LSCA prevé la creacion de un
nuevo érgano societario de caracter voluntario: e/ Comité Técnico.
Esta disefado especialmente para sociedades de gran tamafio, y se-
gun aclara la Exposicién de Motivos del texto legal, este érgano re-
coge y unifica algunas de las facultades que la ley derogada atribuia
a los interventores y al Comité de Recursos (art. 43 LSCA y art. 40
RLSCA)30. Sus miembros, que no podran intervenir en la gestion de
la cooperativa, ni representarla frente a terceros, tendran atribuidas
todas o alguna de las siguientes funciones, de acuerdo con lo pre-
visto en los estatutos: de seguimiento y control; de resolucion de re-
clamaciones; de resolucion de apelaciones; de garantia; y de infor-
macion.

VI. Régimen del capital social

El régimen legal del capital social y de las aportaciones de los so-
cios de las sociedades cooperativas andaluzas se contienen basica-
mente en los articulos 54 a 63 LSCA y en los articulos 42 a 50 del
RLSCA, que se integran sendos capitulos sobre el régimen econé-
mico de ambos textos normativos (Cap. V, Tit. | LSCA y Cap. VI, Tit. |
RLSCA)3'. Estos dieciocho articulos substituyen a la regulacién conte-
nida en los diez articulos de la LSCA99 (arts. 77-86), siendo gran parte
del régimen actual el mismo que el precedente, ya que la mayoria de
articulos de la LSCA y de su Reglamento es el resultado de la descom-
posicién y deslegalizacién, sin mucho criterio por cierto, de los citados
preceptos de la Ley anterior. No obstante, existen algunas novedades
respecto a la regulacion precedente sobre el capital social y las aporta-
ciones de los socios.

30 Sobre la composicién y competencias de este nuevo érgano de las cooperativas
andaluzas, MACIAS RUANO, A.J., «Organos potestativos en el régimen juridico andaluz
de sociedades cooperativas (arts. 43-45)», )», en Retos y oportunidades de las socieda-
des cooperativas andaluzas ante su nuevo marco legal, cit., pp. 297-337.

31 El contenido de estos preceptos los he abordado, con cierta profundidad en VAR-
GAS VASSERQT, C., «El capital social y otras formas de financiacion de la cooperativas
(arts. 53-63 LSCA)», en Retos y oportunidades de las sociedades cooperativas andaluzas
ante su nuevo marco legal, cit., pp. 363-404.
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VI.1. No exigencia de capital social minimo

Como se sabe, por el principio de capital legal minimo las socieda-
des de capital debe tener una determinada cifra legal minima de ca-
pital, aunque esta varia dependiendo del tipo de sociedad de que se
trate y de la actividad a la que se dedique. El motivo principal de esta
exigencia es la preocupacion del legislador de constitucién de socieda-
des sin los medios necesarios suficientes para desarrollar su objeto, con
la intencién de dotar asi de cierto volumen de financiacién propia a la
entidad?2. En este punto encontramos importantes peculiaridades en
el Derecho cooperativo en general. Sin entrar en la fijacion de un ca-
pital legal minimo para ciertos tipos de cooperativas por el tipo de ac-
tividad cooperativizada que desarrollan (créditos, seguros, transportis-
tas, etc.), se pueden distinguir dos maneras de afrontar el principio del
capital minimo. Uno es la no fijacién de una cifra minima por ley, pero
gue debe venir fijada en los estatutos sociales, que es el seguido por
la LCOOP [arts. 45.2 y 11, letra f)] y muy pocas leyes autonémicas de
cooperativas (LCAR y LCMUR); y otro es el que establece, de manera
parecida a las sociedades mercantiles, un capital social legal minimo
(3.000 £, con caracter general), que es el adoptado por la gran mayoria
de las leyes autondmicas tratando de evitar asf la constitucion de coope-
rativas con cifras simbdlicas de capital estatutario y fortalecer asi la sol-
vencia financiera y la imagen de las cooperativas en el trafico.

En Andalucia, si bien la LSCA99 seguia este Ultimo criterio (art. 77.2),
la actual, sin imponer legalmente una cifra de capital social minimo, dis-
pone gue si por cualquier razén el capital social contable quedara por de-
bajo de la cifra de capital social estatutario, sera necesario acuerdo de re-
duccién, adoptado por la asamblea general (art. 54.2, 2 LSCA 'y art. 44.1
RLSCA), es decir, aunque no se diga expresamente el capital social esta-
tutario opera como capital social minimo, con lo que se sigue el régimen
de la LCOOP. En mi opinién, y aunque soy consciente de las limitaciones
gue tiene la técnica del capital social, institucién cuya funcionalidad real
estd en debate en el marco de la Unién Europea para las sociedades de
capital, me sigue pareciendo importante que la cooperativa tenga un mi-

32 La LSC exige un capital social minimo de 3.000 € para las sociedades de respon-
sabilidad limitada y de 60.000 € para las anénimas (art. 4). No obstante, con objeto de
potenciar la constitucidon de nuevas sociedades, aun a costa de relajar la funciéon de ga-
rantia del capital social, actualmente se admite la constituciéon de sociedades de res-
ponsabilidad limitada sin el capital social minimo exigido por Ley, que se denominan
Sociedades en Régimen de Formacion Sucesiva (art. 12 Ley 14/2013, de Apoyo a los
Emprendedores, que incorpora un nuevo art. 4 bis LSC).
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nimo de capitalizacion en pro de la funcién de garantia de acreedores y
terceros que se le presupone. No me parece de recibo poder constituir
una cooperativa con cifras ridiculas de capital social ni que esta sea la
mejor forma de promocionar el cooperativismo como forma alternativa
de empresa.

VI.2. Desembolso de las aportaciones al capital social

Segun la Ley andaluza de cooperativas, todos los socios tienen la
obligacién de suscribir las aportaciones de caracter obligatorio y tienen
el deber de desembolsar en el momento de formalizar su suscripcién al
menos en un 50% de las mismas, desembolsando el resto en el plazo
gue se establezcan en los estatutos que no pueden superar los tres
afos (arts. 54.2 y 55.2, 2.° LSCA), con lo que se sigue el criterio legal
para las sociedades anénimas de permitir la existencia de desembolsos
pendientes (arts. 81 y ss. LSC) y el de la LSCA99, pero con un porcen-
taje mayor de desembolso minimo (antes era del 25%, como el de las
sociedades andnima). Dado que en la LSCA no se establece legalmente
un minimo de capital social, no tiene tanta justificacion el desembolso
parcial de las aportaciones constitutivas, mas alld de permitir compro-
misos importantes de capital social donde el desembolso parcial toma
su verdadero sentido.

Por otra parte, la LSCA colma la laguna de la ley precedente y re-
gula expresamente el régimen de las las aportaciones obligatorias al
capital social de los nuevos socios (art. 58), que se completa con regu-
lacion sobre el valor razonable de las de la empresa para fijar la aporta-
ciones de aquéllos que contiene el RLSA (art. 46). Como se deduce de
dichos preceptos, la asamblea general fijara la cuantia de las aportacio-
nes obligatorias del aspirante a socio y las condiciones y plazos para su
desembolso, armonizando las necesidades de la sociedad cooperativa
con las de los nuevos socios. El importe de dichas aportaciones no po-
dréa ser inferior al de las aportaciones obligatorias constitutivas, ni supe-
rar las efectuadas con el caracter de obligatorias por los socios actuales,
incrementadas en la cuantia que resulte de aplicar el indice general de
precios al consumo. No obstante, los estatutos sociales pueden prever
gue las aportaciones de nuevo ingreso se fijen por la asamblea general
en funciéon del activo patrimonial o valor razonable de la empresa, que
debe determinar un auditor.

Una interesante novedad de la LSCA respecto a su precedente para
remover obstaculos financieros al ingreso de nuevos socios, es que, Si
se prevé estatutariamente, el 6rgano de administracién puede autorizar
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que las personas aspirantes a la condicién de socio desembolsen una
cantidad inferior a la que les corresponda, e incluso, si la situacién eco-
némica de la sociedad cooperativa lo permite, a no desembolsar canti-
dad alguna en el momento de su ingreso, aplazando dicha obligacion
hasta que se les satisfagan los anticipos o se les hagan efectivos los re-
tornos acordados por dicho érgano, que igualmente podra decidir su
prorrateo (art. 58.3, 1.° LSCA). Asimismo, se puede regular estatuta-
riamente que la persona trabajadora que solicite su ingreso como socio
tenga derecho a una deduccién de la aportacién obligatoria de ingreso
equivalente a los beneficios que con su actividad haya contribuido a
generar en los dos ultimos ejercicios (art. 58.3, 2.° LSCA).

VI.3. Formas de representacion de las aportaciones sociales

En cuanto a la acreditacion de las aportaciones sociales, la norma-
tiva andaluza, a diferencia de lo que hace la Ley de cooperativas es-
tatal, que deja una casi total libertad estatutaria en este punto y ni si-
quiera sefala a titulo ejemplificativo cudles pueden ser las formas de
representacion de las aportaciones al capital (art. 45.3 LCOOP), impone
las formas concreta de hacerlo. En particular, la LSCA establece que las
aportaciones se acreditaran mediante titulos nominativos o libretas de
participacion nominativa, que eran las formas de acreditacién conteni-
das en la LSCA99 (art. 77.3), dejando abierta la posibilidad de a nuevas
modalidades que se determinen reglamentariamente (art. 54.5), como
de hecho hizo el RLSCA que acepta la acreditacién de las aportaciones
al capital social mediante fichas o relacion nominal de socios con su co-
rrespondiente importe y mediante anotaciones en cuenta (art. 42.1).

La acreditacién de las aportaciones sociales por anotaciones en
cuenta fue una de las novedades del RLSCA, que ya habia sido admi-
tida por varias leyes autonémica con anterioridad?? con el claro propé-
sito de facilitar su registro contable e informatico, pero que en ningun
caso significa la aplicaciéon del régimen sustantivo de de los valores ne-
gociables. Respecto a su régimen, el Reglamento remite a lo dispuesto
en la LMV y demas normas que le sean de aplicacion, en especial las re-
feridas a las entidades autorizadas para llevar las anotaciones (art. 42.1
in fine RLSCA). Cabe resefar que mientras la ley estatal de coopera-
tivas y la mayorias de leyes autondmicas sefialan como contenido mi-
nimo de los estatutos la forma de acreditar las aportaciones al capital

33 Art. 55.4 LCCV, art. 49.4 in fine LCCM.
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social [arts. 11.1, letra h) LCOOP], la LSCA no lo hace, como tampoco
aclara si la competencia para decidir sobre este importante punto es de
la asamblea o del érgano de administracion, por lo que es aconsejable
la regulacion de esta cuestiéon en los estatutos sociales.

VI.4. Libre transmision de las aportaciones sociales

Dado que las cooperativas son sociedades abiertas, en teoria, hay li-
bre acceso a la organizacién social de nuevos miembros y la baja volun-
taria de los socios actuales, por lo que el instituto de la transmision de
las aportaciones no tiene el sentido que tiene en las sociedades de ca-
pital y por eso apenas se habifa regulado en las leyes cooperativas mas
alld de las transmisiones entre socios. Por ejemplo, la LSCA99 solo ad-
mitia la transmision de las aportaciones al capital social inter vivos entre
los socios, de una parte y, de otra, entre los asociados (art. 85.2), ad-
mitiendo la posibilidad de que los herederos y legatarios del socio falle-
cido pudieran adquirir la condiciéon de socio (art. 85.2).

Pero esto ha ido cambiando con el paso del tiempo, especialmente
a partir de la admisién de aportaciones no reembolsables al capital so-
cial, por imperativo de la legislaciéon comunitaria en materia contable
(NIC 32) para poder ser calificado aquél como fondo propio, ya que
una de las tipicas medidas legislativas para incentivar la existencia de
este tipo de aportaciones fue la flexibilizacion de su régimen de trans-
misién cuando no hubieran sido reeembolsadas por la sociedad en el
momento de baja del socio (art. 51.7 LCOOP y concordantes autond-
micos34), lo que también se recoge en la normativa de Andalucia de
cooperativas [art. 49.1, letra b) RLSCAJ?>.

Pero la LSCA ha ido mucho mas lejos y practicamente ha liberali-
zado la transmisién de aportaciones sociales a terceros. Asi, aunque
parte del mismo principio que su precedente de que la transmisién
por actos inter vivos es solamente libre entre socios [art. 61.1, letra a),
1.° LSCA], enseguida empiezan las excepciones. De un lado, porque
admite que estatutariamente se puede prever la libre transmision de
aportaciones entre las personas socias e inversoras, siempre que estas
Ultimas cumplan los requisitos estatutariamente establecidos para ad-
quirir la condicion de socio y el érgano de administraciéon proceda a su

34 Art. 62.1, 2.° LCPV, art. 57.2 LCCAT, etc.

35 Sobre la adaptacion de nuestra legislacion cooperativa a los dictados de la
NIC 32, VARGAS VASSEROT, C., «Aportaciones exigibles o no exigibles: esa es la cues-
tion», CIRIEC-Juridica, nim. 22, 2011, pp. 75-119.
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admision [art. 61.1, letra a), 2.° LSCA]; y, de otro, porque los estatutos
podran regular la libre transmisién de las aportaciones a personas aje-
nas a la entidad, en los supuestos previstos en los articulos 89, 96.3 y
102.2 [art. 61.1, letra a), 3.° LSCA]. Y esta Ultima excepcion, lejos de lo
gue pueda parecer, significa que estatutariamente se puede establecer
la libre transmisién de las aportaciones sociales en las cooperativas de
trabajo, en las cooperativas de consumo y en las cooperativas de servi-
cios, que son todas las clases de cooperativas que regula la LSCA.

Para las cooperativas de trabajo, en el supuesto de transmisiéon a
una tercera persona, el 6rgano de administracion debera constatar que
quien aspire a persona socia reline los requisitos objetivos de admision
y se establece un derecho de preferente adquisicién a favor de las per-
sonas trabajadoras de la entidad y de la propia sociedad, en este or-
den, que en ambos casos gozaran del correspondiente derecho de re-
tracto [art. 89.1, letra b) LSCA que desarrolla el art. 77.2 RLSCA] y si
el importe de las participaciones transmitidas supera su eventual valor
para el caso de liquidacion al socio o socia, un 10% del exceso se des-
tinara al FRO [art. 89.1, letra ¢) LSCA]. Por otra parte, el érgano de ad-
ministracién podra acordar la devolucion de todo o parte de la aporta-
cion social a la persona socia que causa baja en la sociedad cooperativa
sin lograr transmitirla, tomando en consideracién la situacion de la enti-
dad y la contribucion a ésta del socio saliente [art. 89.1, letra c) LSCA].
Para las cooperativas de servicios, mediante una simple previsiéon esta-
tutaria, podra preverse la libre transmisién de participaciones sociales y
también para este supuesto se establece un derecho de preferente ad-
quisicion a favor de la sociedad cooperativa, con el correspondiente de-
recho de retracto (art. 102.2 LSCA y art. 98 RLSCA), régimen al que se
remite las cooperativas de consumo (art. 96 LSCA), estableciéndose re-
glamentariamente normas especificas para la transmision de derechos
en las cooperativas de viviendas (art. 92 RLSCA).

Todo esto supone una flexibilizacion del régimen de transmisiéon de
aportaciones sociales sin parangén en ninguna otra ley autonémica de
cooperativas. La contraprestacion a este derecho de transmisién libre
de las aportaciones sociales de los socios, es que en caso de baja, de
no lograr transmitir su aportacion, la sociedad puede denegar su rein-
tegro3® Y esto, claro estd, es lo que se debe valorar, porque en deter-
minados sectores la posibilidad de encontrar a alguien que adquiera las
aportaciones sociales es reducida, y de preverse en los estatutos la libre

36 Art. 60.1 LSCA: «Las aportaciones sociales confieren a la persona socia que las
desembolsa el derecho a su reembolso en caso de baja [...], salvo que los estatutos ha-
yan regulado la libre transmision de aportaciones».
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transmision | de las misma, el socio perdera su derecho de reembolso.
Es decir, automaticamente las aportaciones se convierten en no reem-
bolsables, con los efectos contable gque ello conlleva (calificacién de re-
CUrsos propios).

VIl. Operaciones de la cooperativa con terceros
VII.1. El principio general de liberalizacién de las operaciones con terceros

Como ocurria en la LSCA99, el articulo 7 de la ley vigente se dedica
a las operaciones que las cooperativas pueden realizar con terceras per-
sonas. Vuelve, en mi opinién, a caer en el mismo error sistematico que
el resto de leyes cooperativas espafiolas, que sin hacer referencia previa
a la actividad cooperativizada se plantea la amplitud de la operatividad
de la cooperativa con no socios, cuando ademas el desarrollo especifico
de este precepto se encuentran en articulos muy lejanos en el texto le-
gal (arts. 90, 98, etc.). Dicho esto, si que se perciben cambios impor-
tantes respecto a la anterior regulacién, tanto en este precepto marco
de las operaciones con terceros como en los limites especificos para de-
terminadas clases de cooperativas, que es una manifestacion de la ten-
dencia liberalizadora de operaciones con terceros que se observa en las
leyes cooperativas espafiolas en la Ultima década, pero que no ha te-
nido la debida adaptacion por la normativa fiscal por lo que de superar
los limites fiscales [art. 8.3, art. 9.2, letra b), arts. 12.3 y 4, arts. 13.10
y 11 LRFC], la cooperativa perderia la calificacién de cooperativa y es-
pecialmente protegida3’. Asi, mientras que en la LSCA99 disponia en
su articulo séptimo que «las sociedades cooperativas andaluzas podran
realizar, con terceros no socios, las actividades y servicios que constitu-
yan su objeto social, Gnicamente en los casos previstos en la presente
Ley y con las limitaciones y condiciones en ella establecidas», la ley vi-
gente sefiala que aquéllas podran realizar con terceras personas las ac-
tividades y servicios que constituyan su objeto social «sin mas limitacio-
nes que las establecidas en la presente ley, en otras disposiciones de
caracter sectorial que les sean de aplicacién o en sus propios estatu-

37 En general sobre la actividad cooperativizada, VARGAS VASSEROT, C. La activi-
dad cooperativizada y las relaciones de la cooperativa con sus socios y con terceros, Ci-
zur Menor, Arazadi, 2006, pp. 164 y s., y en particular sobre los limites fiscales y su inci-
dencia en la operatividad con no socios, VARGAS VASSEROT, C. y AGUILAR RUBIO, M.,
«Las operaciones de la cooperativa con terceros y la infundada limitacién de las mismas
por su tratamiento fiscal privilegiado», REVESCO, num. 83, 2004, pp. 115-140.
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tos». Es decir, antes se partia de la excepcionalidad de las operaciones
con no socios y ahora se considera que salvo limitacion legal o estatu-
taria, hay libertad para operar con terceros.

VII.2. Los limites especificos para determinadas clases de cooperativas

En cuanto a los limites legales de las operaciones con terceros, a lo
largo de la LSCA y del RLSCA existen normas que limitan la actividad
extracooperativa para determinados tipos de cooperativas mientras que
para otras, al no establecerse limite alguno, hay que considerar que
pueden entablar operaciones con terceros sin limites.

Para las cooperativas de trabajo, la LSCA dispone que el nimero
de jornadas legales realizadas por cuenta ajena no podra ser superior
al 50% del total de las realizadas por las personas socias trabajadoras
en codmputo anual (art. 90.1), con lo que se ha flexibilizado el limite de
30% de contratacion de no socios que establecia la LSCA99. Acerca de
las cooperativas de consumo, con caracter general, la LSCA no pone li-
mite alguno a las operaciones con terceros algo que si hace para las
cooperativas de viviendas el RLSCA38 y se entiende también para las
cooperativas de crédito?® Para el resto de cooperativas de consumo,
como son las de consumidores y usuarios, no se sefiala limite de opera-
ciones con terceros, que es lo que ocurria en la anterior LSCA y es la t6-
nica en la LCOOP y en la mayoria de leyes autonémicas de cooperativas.

Respecto a las cooperativas de servicios, entre las que se incluyen
las cooperativas agrarias y las de transportes, la LSCA establece que, en
principio, podran realizar con terceras personas cualesquiera activida-
des de las que constituyen su objeto social hasta un maximo del 50%
en cada ejercicio econémico (art. 102.4), aunque por motivos extraor-
dinarios pueden efectuarse operaciones por encima del citado por-

38 En concreto, el Reglamento dispone que podran realizar operaciones con terceras
personas, respecto de las construcciones complementarias a aquellas que constituyan su
objeto social, siempre que los estatutos no lo impidan de forma expresa y que podra
efectuarse la enajenacion, cesion de su uso y disfrute o arrendamiento a terceras perso-
nas cuando después de ofrecérsela a socios o socios expectantes queden aun viviendas
o locales por asignar, en un maximo de un 50% del total de viviendas o locales promo-
vidos por la cooperativa o la seccién (art. 91.4).

39 La LSCA dispone que respecto a la constitucion y operaciones con terceras per-
sonas de las cooperativas de crédito, se estara a lo dispuesto en la legislacién estatal
(art. 99.5), con lo que es de aplicacién el limite prescrito en la Ley de Cooperativas de
Crédito, para la que, en cualquier caso, el conjunto de las operaciones activas con terce-
ros no podra alcanzar el 50% de los recursos totales de la entidad (art. 4.1).
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centaje siempre que se compensen con las realizadas en los tres ejer-
cicios siguientes. La LSCA99, contenia un articulo general parta todas
las cooperativas de servicios que sefialaba un limite general del 50%
(art. 151), que después matizaba para las cooperativas agrarias en las
gue se partia de un limite de operaciones con terceros de 5% aunque
si lo preveian los estatutos, lo que solia hacerse en muchas ocasiones,
el porcentaje méaximo de operaciones con terceros en cada ejercicio
econdmico podia alcanzar hasta el 50% (art. 153).

VIll. Tremenda flexibilizacion del régimen econémico

Sin duda ha sido en materia econémica donde la reforma del ré-
gimen legal de las cooperativas de Andalucia ha sido mas relevante?©.
Como se ha apuntado, en todo el régimen econémico de la LSCA
—apenas desarrollado por el RLSCA— subyace la evidente intencién
del legislador andaluz de promocionar los intereses de los socios de
la cooperativa frente al interés general de la entidad, lo que ha dado
como resultado un modelo economista radical sin parangén en nin-
guna otra ley autonémica de cooperativas, que en muchas ocasiones
colisiona con el régimen tributario de la LRFC#'.

VIII.1. Tipos de resultados del gjercicio econdmico y contabilidad tnica

Lo primero que hay que destacar, porque puede tener una impor-
tante incidencia econémica en la cooperativa, es que se reducen los ti-
pos de resultados econdmicos. En la ley anterior, como hace la LCOOP,
se distinguian los resultados cooperativos (los derivados de la actividad
cooperativizada con los socios y de las inversiones en empresas coope-
rativas o participadas mayoritariamente por cooperativas), los resulta-
dos de operaciones con terceros no socios y los resultados extraordina-
rios (aquellos derivados de las inversiones en empresas no cooperativas

40 Sobre las novedades de la LSCA en materia econémica, PANIAGUA, M. «La con-
tabilidad y el deposito de las cuentas anuales aprobadas. La determinacién y la apli-
cacion de los resultados econdmicos y las reservas legales (arts. 64-73)», en Retos y
oportunidades de las sociedades cooperativas andaluzas ante su nuevo marco legal»,
MORILLAS JARILLO/VARGAS VASSEROT, cit, pp. 407-458.

41 PANIAGUA, M., «Notas criticas a la Ley 14/2011, de 23 de diciembre, de socie-
dades cooperativas andaluzas», cit., pp. 75y s., que lo califica, con razén, de «paramer-
cantil».
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y de otras fuentes ajenas a los fines especificos de la cooperativa y
los derivados de la enajenacién de elementos del activo inmovilizado)
(art. 88 LSCA99). En cambio, en la Ley vigente sélo hay resultados
cooperativos y resultados extracooperativos, que engloba éstos ahora
los antiguos resultados de operaciones con terceros y los extraordina-
rios (art. 65.3 LSCA), con lo que sigue la opcién adoptada por la LRFC
(arts. 16y ss.)

Esto, como decimos, tiene gran interés porque en la dotacion de
fondos se distingufan porcentajes segun el tipo de resultado que se tra-
tase y, en concreto, los resultados por operaciones con terceros y los
extraordinarios (por ejemplo, los obtenidos por la enajenaciéon de una
finca de la cooperativa o por inversiones en sociedades de capital), te-
nia que ir completamente al FRO (art. 92 LSCA99). Ahora, como vere-
mos a continuacion, de los resultados extracooperativos (entre los que
se incluyen los antiguos extraordinarios, es decir, los del ejemplo an-
terior), solo se dotaran y ademas con excepciones, el 25% al FRO y el
otro 25% al FFS (art. 68.2 LSCA), con lo que un 50% se puede repartir
directamente entre los socios.

Por otra parte, otra de las novedades de la nueva normativa an-
daluza es la admision de optar estatutariamente por la no contabiliza-
cion separa de los resultados extracooperativos (art. 67 LSCA y art. 52
RLSCA), casos en los que la dotaciéon de reservas obligatorias varia res-
pecto al régimen general (vid. infra). Esto supone ir mas lejos de lo pre-
visto por la LCOOP que aunque admite la contabilidad Unica, exige la
necesaria separaciéon de los en la contabilidad de los resultados extraor-
dinarios*2.

VIIl.2. Los fondos obligatorios y la tremenda reduccion en su dotacion
minima

Los fondos o reservas legales obligatorias también han sufrido cam-
bios en su configuracién, sobre todo en su dotaciones minimas.

El Fondo de Reserva Obligatorio (FRO), destinado a la consolida-
cion, desarrollo y garantia de la sociedad cooperativa, sigue, en esencia
el régimen de la LSCA anterior con algunas novedad poco relevante®3,

42 Como apunta PANIAGUA, op. cit.,, p. 433.

43 Por ejemplo, cuando el FRO supere en un 50% el capital social de la empresa,
el importe excedente, siempre que no haya pérdidas pendientes de compensar, podra
destinarse a favorecer el acceso de las personas trabajadoras a la condicién de socio
(art. 70.2 LSCA).
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En la nueva norma sigue considerandose el FRO parcialmente reparti-
ble en caso de baja del socio si asi se prevé estatutariamente dentro de
ciertos limites: permanencia de, al menos cinco afios y reintegro de una
parte alicuota del 50% del importe de dicho fondo generado a partir
de su ingreso gque se determinara en funcion de la actividad coopera-
tiva desarrollada (arts. 90.3 y 60.5 LSCA y art. 48.3 RLSCA).

Mayores cambios ha sufrido la configuraciéon y el destino del otro
tradicional fondo obligatorio de las cooperativas: el Fondo de For-
macion y Sostenibilidad (FFS), que es como se llama ahora el antiguo
Fondo de Educacién y Promocion (FEP). Segun la Exposicion de Motivos
de la LSCA (VI, 4.° ab initio), «se diversifica su contenido pues, junto
a finalidades tradicionales, es con cargo a este fondo como se han de
materializar, con caracter minimo, algunos de los nuevos principios,
cuales son los de igualdad de género o sostenibilidad medioambien-
tal», lo que justifica el cambio de denominacién. En particular, se de-
fine el FFS como un «instrumento al servicio de la responsabilidad so-
cial empresarial de las sociedades cooperativas» que se puede destinar
segun la LSCA (art. 71.4), en particular, a los siguientes fines:

a) La formacion de los socios o socias y trabajadores o trabajado-
ras de la sociedad cooperativa en los principios cooperativos, asf
como en técnicas econémicas, empresariales y profesionales.

b) La promocién de las relaciones intercooperativas.

c) El fomento de una politica efectiva de igualdad de género y de
sostenibilidad empresarial*4.

d) La difusion del cooperativismo y la promocién cultural, profesio-
nal y social del entorno local o de la comunidad en general.

e) La realizacion de actividades de formacion y promocion dirigi-
das a personas socias y trabajadoras con especiales dificultades
de integracién social o laboral.

f) La promocién de actividades orientadas a fomentar la sensibili-
dad por la proteccion del medio ambiente y el desarrollo soste-
nible.

g) La formacién de las personas trabajadoras, sean socias o no, en
materia de prevencion de riesgos laborales.

Por otra parte, se se permite que la cooperativa para el cumpli-
miento de los fines de este fondo, acuerde su destino, total o parcial-

44 Una de las novedades que trajo el Reglamento de la Ley es la obligacién de desti-
nar un porcentaje minimo del 10% del FFS al fomento de una politica efectiva de igual-
dad de género y un 15% a actividades que contribuyan a la sostenibilidad empresarial
(art. 56.1, 1.° RLSCA).
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mente, a las federaciones andaluzas de cooperativas de dmbito re-
gional y sus asociaciones, pudiendo igualmente colaborar con otras
sociedades o asociaciones cooperativas, instituciones publicas o pri-
vadas y con entidades dependientes de las administraciones publicas
(art. 56.1, 2.° RLSCA).

Comparando los posibles destinos del antiguo FEP (art. 96.2
LSCA99) con los del nuevo FFS, se percibe un significativa ampliacion
de su posible destino. Lo que ocurre es que este régimen no casa bien
con el contenido en la normativa fiscal, que sigue hablando de Fondo
de Educacién y Promocion y esos son los fines (educacion y formacion
de los socios; y promocién del cooperativismo) en los que se tiene que
materializar el fondo para ser considerada su dotacion gastos deduci-
bles (art. 19 LRFC), bajo riesgo de sancion fiscal por incorrecta materia-
lizacion del fondo, algo que en los Ultimos afos estd pasando con de-
masiada frecuencia®.

Pero la modificacidon realmente importante en materia de fondos
obligatorios ha sido en su dotacion. Recordemos que segun la ante-
rior normativa (arts. 91-93 LSCA99), el FRO se dotaba con un minimo
del 20% de los resultados cooperativos (hasta que alcanzase un im-
porte igual al 50% del capital social, momento en el que el porcentaje
se reducia a un 15%), con el 80% de los resultados de operaciones
con terceros y con el 80% de los resultados de caracter extraordinarios
(art. 93 LSCA99). Por su parte el FEP se dotaba con el 5% de los resul-
tados cooperativos, con el 20% de los resultados de operaciones con
terceros y con el 20% de los resultados extraordinarios. Con estas do-
taciones, la LSCA99 era la ley espafiola de cooperativas mas estricta en
cuanto a la dotacion de fondos obligatorios. Pero esto ha cambiado, y
mucho, ya que en la LSCA vigente se han disminuido enormemente los
porcentajes de resultados destinados a dotar el FRO y esto, en princi-
pio, no determina la pérdida del singular tratamiento fiscal de la coope-
rativa®.

Cuando la cooperativa lleva una Unica contabilidad, del total de los
resultados de la sociedad cooperativa se dotara, como minimo, el 20%
al FRO hasta que este alcance un importe igual al 50% del capital so-
cial y el 10% al FFS, en este caso sin limite alguno (art. 52 RLSCA).

45 AGUACIL, P., «El tratamiento en el Impuesto sobre sociedades del Fondo de Edu-
cacién y Promocioén de las cooperativas», Quincena Fiscal, nim. 12, 2014, pp. 21-41.

46 AGUACIL, P. «Diferencias territoriales en el concepto de cooperativa protegida y
especialmente protegida», REVESCO, nim. 110, 2013, pp. 7-42, analiza cdmo afecta la
distintas obligaciones de dotar las reservas legales obligatorias de las diferentes leyes au-
tonémicas en el tratamiento fiscal que reciben.
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Si la cooperativa lleva una contabilidad separada, que sera lo nor-
mal y necesario si quiere acogerse al régimen fiscal de la LRFC, tiene
que dotar el FRO, como minimo, con un 20% de los resultados coope-
rativos, pero, a diferencia de lo que ocurria antes, la obligacion de do-
tacion de este fondo con estos resultados cesa cuando el mismo al-
cance el 50% de la cifra del capital social [art. 68.2, letra a) LSCA], con
lo que la reduccién de dotacion es espectacular cuando se llegue a esa
proporcién entre la cifra del fondo y del capital social real o suscrito (de
un 15% durante toda la vida de la sociedad a un 0%).

Respecto a la dotacién del FRO con los resultados extracooperati-
vos, entre, como vimos, se incluyen los antiguos extraordinarios, debe
ser como minimo de 25% [art. 68.2, letra b) LSCA]. Ademas de una
evidente reduccion de dotacion minima (de un 80% de resultados con
terceros y de resultados extraordinarios pasa a un 25% de los extra-
cooperativos), operan una importante excepcion cuando se apliquen
estos resultados a determinadas inversiones. En concreto, se establece
que la asamblea general podra acordar que todo o parte del porcen-
taje sobre los resultados extracooperativos destinado a engrosar el FRO
«se emplee en inversiones productivas, cooperacion e integracién entre
empresas, 0 en materia de internacionalizacion, sin necesidad de llegar
a integrar el citado fondo» y que cuando se prevea que tales inversio-
nes exceden de dicho importe, «este podra materializarse en cuentas
de ahorro o titulos de deuda publica cuyos rendimientos financieros se
aplicaran a dichos instrumentos para las citadas finalidades» [art. 68.2,
letra b) LSCA y art. 53 RLSCA].

La Exposicion de Motivos de la Ley (VI, 4.° in fine), justifica esta re-
duccién en la dotacion del FRO porgue este tipo de reserva «representa
la contrapartida exigible a estas empresas por las ayudas publicas que
reciben, especialmente en el plano fiscal», y como éstas han dismi-
nuido notablemente en los Ultimos afos, consecuentemente se han de
reducir los porcentajes de resultados que necesariamente han de en-
grosar este fondo «hasta situarlos en parametros similares al resto de
las empresas convencionales, y se limita, asimismo, la parte del mismo
que ha de ponerse a disposicién de la Administracion andaluza». El
desconocimiento del origen y funciéon de la constitucion y dotacion de
este tipo de reservas por el legislador andaluz es preocupante, como
lo es que considere que el tratamiento tributario de las cooperativas
es una ayuda fiscal*’. La existencia de este tipo de reserva esta intima-

47 Acerca de las razones que justifican un particular, que no privilegiado, régimen
fiscal de las cooperativas respecto a las sociedades de capital: FAJARDO, G., «La espe-
cificidad de las sociedades cooperativas frente a las sociedades mercantiles y la legitimi-
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mente ligado desde sus origenes al cooperativismo a través de del prin-
Cipio de participacion econémica de los socios (3.° Principio ACI), por el
que parte de los excedentes de la cooperativa se destina a la creacion
de un patrimonio comun mediante la constitucién de reservas, en parte
irrepartibles, y que tiene como objetivo la consolidacién, desarrollo y
garantia de la sociedad cooperativa®.

En cuanto al FFS, hay cierto incremento de dotacién, pues se man-
tiene la dotacién anterior de los resultados cooperativos (minimo del
5%) y se incrementa en cinco puntos el porcentaje de los resultados
extracooperativos destinados a dotar dicho fondo respecto a los ante-
riores fondos que ahora conforman éste (pasa de un 20% de los resul-
tados de operaciones con terceros y de resultados extraordinarios a un
25%) [art. 68.2, letra a) y b) LSCA].

Sin ninglin motivo aparente, la LSCA vigente, a diferencia de la an-
terior, solo parece admitir la constitucion de fondos se reservas volun-
tarios de caracter irrepartible (art. 68.3 LSCA)*?, lo que es un desincen-
tivo a la dotacién de este tipo de reservas®® y no creo que se pueda
considerar una prohibiciéon cuando esa ademas es la norma en la nor-
mativa contable (PCSC, Norma 4.2, 1.3) y se admite la creacién de un
Fondo de Retornos de caracter repartible (art. 68.5 LSCA).

VIII.3. La aplicacion de los beneficios sociales a los socios y la limitacion
de la responsabilidad por pérdidas

Una de las principales consecuencias del cambio en las cuantias de
los resultados positivos de las cooperativas que deben destinarse a la
dotacion de fondos es el importe de aquéllos que pueden asignarse a
los socios via retornos, que es la manera fina de designar a los bene-
ficios en las cooperativas. Como hemos explicado, las cosas han cam-
biado enormemente. En primer lugar, como la dotacion del FRO con los

dad de su particular régimen juridico y fiscal segun el Tribunal de Justicia de la Union
Europea», RDM, ndm. 288, 2013, pp. 189-222: y AGUILAR RUBIO, M., «El régimen
fiscal de las cooperativas y el Derecho de la Union Europea», BAIDC, nim. 50. 2016,
pp. 49-71.

48 Sobre el sentido del FRO, por todos, FAJARDO, G., «Orientaciones y aplicaciones
del principio de participacion econémica» CIRIEC-Juridica, nim. 27, 2015, pp. 205-242.

49 «Si los estatutos sociales hubieran previsto la constituciéon de algun fondo de re-
serva voluntario, que tendra el caracter de irrepartible, salvo en caso de liquidacién con-
forme a lo establecido en el articulo 82.1.b), se dotara en la proporcién que se acuerde
por la Asamblea General dentro de los limites estatutarios».

50 PANIAGUA, op. cit., p. 437.
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resultados cooperativos depende de la relacién existente entre la cuan-
tia del mismo vy la cifra de capital social estatutario (cuando llegue a la
mitad del mismo se acaba la obligacién), y éste ni siquiera tiene que su-
perar los 3.000 €, un gran numero de cooperativas andaluzas no van a
tener la obligacion de dotarlo con los resultados cooperativos por tener
una cuantia superior a la mitad del capital social suscrito y desembol-
sado. Por otra parte, la dotacion del 25% de los resultados extracoope-
rativos para el FRO se puede evitar a través de su materializacién en de-
terminadas inversiones. Si a esto, ademas, sumamos que los antiguos
resultados de operaciones con terceros y los de caracter extraordinario
antes iban todos a las reservas obligatorias (80% al FRO y 20% al FEP)
y ahora sélo el 50% (25% FRO y 25% FFS), tenemos que la cuantia de
los retornos o beneficios del ejercicio que se pueden destinar anual-
mente a cada socio en funcion de la actividad cooperativizada realizada
puede verse notablemente incrementada.

En la siguiente tabla, se ve clara la importancia de la reforma en
este punto.

LSCA99 FRO FEP Disponible
Rdos. Coop. 20% — 15% 5% 80%
Rdos. con terceros 80% 20% 0%
Rdos. Extraord. 80% 20% 0%
LSCA
Rdos. Coop. 20% — 0% 95%
Rdos. Extracoop. 25% — 0% 75%

Es decir, antes soélo se podia disponer, como mucho, del 80% de
los resultados cooperativos y nada, ni de los resultados con terceros no
socios ni de los de los resultados extraordinarios; mientras que actual-
mente se puede llegar a disponer del 95% de los resultados cooperati-
vos y del 75% de los resultados extraordinarios.

La LSCA establece que los resultados obtenidos tras la dotacién de
los fondos (obligatorios o voluntarios) se aplicardn a «retornos coope-
rativos», que se acreditaran a los socios en proporcién a las operacio-
nes, servicios o actividades efectivamente realizadas para la sociedad
cooperativa (art. 68.4). Pero en realidad, y como ocurre en el resto de
leyes cooperativas espafiolas, como estos retornos no proceden sola-
mente de los resultados cooperativos generados por la actividad coo-
perativizada desarrollada por el socio, sino que derivan también de los
resultados extracooperativos, es evidente su asimilacion con los benefi-
cios propiamente dichos de las sociedades de capital, en especial si la
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asamblea general se los abona directamente al socio [art. 54.1, letra a)
RLSCA].

Y para completar la configuracion liberal del régimen econémico
de las cooperativas andaluzas o, dicho de otra manera, para proteger
al maximo los intereses econémicos de los socios frente a los de la en-
tidad, la LSCA limita su responsabilidad frente a los acreedores sociales
como frente a la cooperativa. Si bien, al igual que ocurre con las socie-
dades de capital, la legislacién cooperativa limita la responsabilidad de
los socios por las deudas sociales (responsabilidad ad extra) al importe
de las aportaciones al capital social (art. 15.3 LCOOP y art. 53.2 LSCA),
la limitacion o no de la responsabilidad de los socios por pérdidas (res-
ponsabilidad ad intra) al importe de dichas aportaciones es una cues-
tion muy discutida doctrinal y jurisprudencialmente. En los Ultimos afios
algunas leyes cooperativas espafnolas han tomado partido de la discu-
sién estableciendo expresamente la limitacién de esta responsabilidad
por pérdidas de los socios hasta el limite de sus aportaciones al capi-
tal social (art. 69.3 LCCV, art. 82.4 LCCAT, art. 72.2 LCCANT), modelo
gue ha sido seguido por la normativa andaluza (art. 69.2 fine LSCA).

IX. Conclusion

Nos han quedado por analizar algunas otras novedades del actual
marco legal de las cooperativas andaluzas, como es la regulacion de las
secciones orientada a dotarlas de un mayor grado de autonomia fun-
cional (art. 12 LSCA y arts. 9-10 RLSCA) y, en particular las secciones
de crédito (arts. 11-18 RLSCA)>'; o en materia de modificaciones es-
tructurales, la manera novedosa regulacion de la fusién heterogénea
(art. 75 LSCA y art. 63 RLSCA) y de la cesion global del activo y pa-
sivo de las cooperativas (art. 77 LSCA y art. 64 RLSCA) >2; o las noveda-
des en la integracion de cooperativas, tanto en las cooperativas de se-

51 Remito a MORILLAS JARILLO, M.2J., «Secciones (art. 12 LSCA)», en Retos y opor-
tunidades de las sociedades cooperativas andaluzas ante su nuevo marco legal. Comen-
tario a la Ley 14/2011 de Sociedades Cooperativas Andaluzas y a su Reglamento de de-
sarrollo, MORILLAS JARILLO/VARGAS VASSERQOT, cit., pp. 85-101.

52 Para un estudio de detalle, MORILLAS JARILLO, M.2J., «Secciones (art. 12 LSCA)»,
en Retos y oportunidades de las sociedades cooperativas andaluzas ante su nuevo
marco legal. Comentario a la Ley 14/2011 de Sociedades Cooperativas Andaluzas y a su
Reglamento de desarrollo, MORILLAS JARILLO/VARGAS VASSEROT, cit., pp. 85-101.

LEON SANZ, F.J. y RODRIGUEZ SANCHEZ, S., «Modificaciones estatutarias y estruc-
turales», en Retos y oportunidades de las sociedades cooperativas andaluzas ante su
nuevo marco legal, MORILLAS JARILLO/VARGAS VASSEROT, cit., pp. 459-502
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gundo grado (art. 108.2 LSCA y art. 106 RLSCA) como en la regulacién
del grupo cooperativo (arts. 109 LSCA y 107 RLSCA), que lejos de lo
gue se anuncié cuando se promulgo la Ley, no creo que su tipificacion
legal suponga por si un incremento en los procesos de integracion de
cooperativas.

La incoherente situacion legislativa generada por el conocido re-
parto competencial entre el Estado y las CC.AA. en materia de coope-
rativas, ha degenerado, al cabo del tiempo, en una cierta lucha de or-
denamientos para captar el mayor nUmero de operadores econdmicos
para la causa cooperativa. Este fendmeno se parece, en cierta medida,
al producido en Estados Unidos donde los Estados compiten para con-
seqguir que el mayor numero posible de sociedades se constituyan en
su territorio, y de este shopping legislativo hasta ahora ha salido ga-
nador el Estado de Delaware, de ahi que se hable de efecto Delaware
para describir esta situacion®4. Pero en nuestro caso la lucha de orde-
namientos autonémicos, mas que competir para captar los proyectos
empresariales que se puedan realizar en otras CC.AA., se hace para
atraer al modelo cooperativo el mayor nimero de empresas, sustrayén-
dolo de los tipos mercantiles. En el trasfondo, aparte de motivos ideo-
l6gicos para primar un modelo de economia social sobre el de econo-
mia capitalista, existen razones meramente politicas, derivadas de que
la regulacion legal de las sociedades cooperativas es competencias de
las CC.AA. mientras que las de las sociedades de capital del Estado.
Las formas de atraer a los potenciales cooperativistas son de dos tipos:
a menos (por ejemplo, menos capital social minimo, menos formalida-
des para constituir la cooperativa, menos obligaciones legales para los
socios, menos exigencias contables, menos obligacién de dotar fondos,
menos responsabilidad de los socios) 0 a méas (mayores margenes para
actuar con terceros, mayor libertad en el reparto de los excedentes
y beneficios, mayor repartibilidad de fondos, etc.). Por tanto, es facil
comprender por qué las mejoras legales en las condiciones del régimen
legal de las cooperativas, sobre todo relativas a los aspectos econdmi-

53 Sobre las novedades respecto a las cooperativas de segundo grado y grupos
cooperativos, CANO ORTEGA, C.: «Cooperativas de segundo o ulterior grado y otras
formas de integracion», en Retos y oportunidades de las sociedades cooperativas anda-
luzas ante su nuevo marco legal, MORILLAS JARILLO/VARGAS VASSEROT, cit., pp. 527-
569.

54 Sobre todo esto, VARGAS VassEroT, «El efecto Delaware en el Derecho Coopera-
tivo espafol», ponencia presentada en el XVIll Seminario Nacional y Il Internacional de
Investigacion en materia de Sociedades Cooperativas y otras Organizaciones de Partici-
pacion, celebrado en Madrid el 27 de febrero de 2004 (disponible en el repositorio insti-
tucional de la Escuela de Estudios Cooperativos de la UCM).
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cos en una Comunidad Auténoma son imitadas por el resto, que no
quieren ver como sus cooperativas pierden competitividad.

Esto pasd con la contabilidad Unica que requlé de manera primige-
nia la LCPV, con la liberalizacion de las operaciones con terceros que
impulsé de forma original la LCCAT de 2002, con la repartibilidad par-
cial del FRO iniciada por la LSCA99, la continua reduccion de la dota-
cion de fondos en funcion del capital social, en lo que fue un cambio
radical el operado en Extremadura por la Ley 8/2006, de Sociedades
Cooperativas Especiales®®, o la limitacién expresa de la imputacion de
pérdida al capital social suscrito por el socio, que tiene su germen en
la LCCV de 1985. Y esto pasard con muchas de las novedades, sobre
todo relativas al régimen econémico, que contiene la legislacion anda-
luza.

Muchas de las criticas veladas o directas que he hecho en este tra-
bajo al legislador andaluz las hago extensivas, con caracter general, al
resto de legisladores autonémicos de cooperativas. Sé que la labor de
legislar es dificil, muy dificil, sobre todo cuando no se tiene claro los ca-
racteres esenciales del instituto que se quiere regular y existe un interés
empresaria por parte del sector de no poner trabas al desarrollo de las
cooperativas y un interés politico por parte de los respectivos gobiernos
autonémicos de atender las demandas y deseos de los socios de las
cooperativas y de atraer a esta forma social al mayor nimero de inicia-
tivas econdmicas.

Lo que ocurre es que no se sabe cuél es el limite. Tal como hemos
visto al explicar las novedades del capital social y del régimen econé-
mico de la vigente normativa andaluza de cooperativas, nos podemos
encontrar entidades que sean nominalmente cooperativas andaluzas
—y de otras Comunidades Auténomas— pero que en realidad sean
otra cosa (no tengan patrimonio comun irrepartible, no tengan obliga-
cion de dotar fondos, existan aportaciones no reembolsables, haya libre
transmision de aportaciones sociales, exista un voto plural, haya socios
capitalistas, tengan una contabilidad Unica sin distincién de tipos de re-
sultados y haya un reparto de beneficios entre los socios derivados de
las operaciones con terceros y de operaciones). Y si eso es asi, y mucho
me temo que asf serd, se habria superado la competencia autondémica
de legislar en materia de cooperativas®®. Aunque con la desidia que el

%5 Art. 11.2 LSCEEX: De los beneficios se destinara un 5% al FRO y un 5% al FEP,
hasta que la suma de la dotacion de ambos fondos alcance el 10% del capital social es-
criturado, y el resto a fondos de reserva voluntarios o a retorno cooperativo.

%6 Coincido con PANIAGUA, «La sociedad-empresa cooperativa en la evoluciéon de
los modelos ius cooperativos en Espafa», cit., pp. 200 y s., cuando defiende que las
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Estado esta actuando, la Unica manera de limitar estos excesos es esta-
bleciendo verdaderos incentivos fiscales para las cooperativas, para las
verdaderas cooperativas.

competencias autonémicas sobre la legislacién coooperativa soélo alcanzan a la regula-
cion de cooperativas ligadas a la cooperacion, a los valores y a los principios cooperati-
vos y que el Estado es el Unico con competencia para regular nuevos tipos sociales mer-
cantiles (art. 149.1,6.° CE).
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